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Продолжаются непрекращающиеся дискуссии об этике исследований в области продления жизни: 
в общих чертах, речь идет о применении медицинских технологий для увеличения биологической про-
должительности человеческой жизни, за пределы существующего ‘естественного’ предела примерно 
в 120 лет. Одновременно наблюдается стремительный рост интереса к использованию искусственного 
интеллекта для создания ‘цифровых двойников’ людей, например, с помощью тонкой настройки боль-
ших языковых моделей на данных, относящихся к конкретным индивидам. 

В работе мы исследуем вопрос о том, могут ли цифровые двойники (или, как мы их называем, 
цифровые доппельгангеры) стать путем к своего рода продлению жизни, или, точнее, продлению лич-
ности, которое не опирается на биологическую непрерывность. Мы рассматриваем соответствующие 
концепции сознания и тождества личности и доказываем, что цифровые доппельгангеры могут помочь 
нам достичь, по крайней мере, некоторых целей или предполагаемых благ, связанных с продлением 
существования личности, даже если они, согласно доминирующим философским подходам, не могут 
считаться буквальным продолжением нашей самости. Мы также принимаем во внимание реляцион-
ные концепции тождества личности и обсуждаем, каким образом цифровые доппельгангеры могут 
продлевать личность в реляционном смысле или сохранять некоторые блага, связанные с важными 
отношениями. 

В заключение мы утверждаем, что исследовательская программа по изучению подобных вопросов 
актуальна для продолжающихся обсуждений об этике увеличения продолжительности человеческой 
жизни.

Ключевые слова: старение, цифровые двойники, цифровые близнецы, продление жизни, исследо-
вания долголетия, искусственный интеллект
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Введение
Этика и регулирование исследований в области 

продления человеческой жизни представляют со-
бой тему, связанную с растущим к ней интересом 
и сопутствующими дискуссиями [1–3]. В условиях 
ограниченных доступных ресурсов возникают важ-
ные вопросы о том, как оптимальным образом рас-
ставлять приоритеты и распределять финансирова-
ние. Ключевое противоречие заключается в выборе 
между инвестициями в технологии продления жиз-
ни и преодоления существующего естественного 
предела, составляющего приблизительно 120 лет, 
и сосредоточением усилий на повышении качества 
жизни в рамках типичной человеческой продолжи-
тельности жизни [4].

Для обсуждения подобных компромиссов не-
обходимо, однако, прежде всего понимать, что 
именно сторонники продления жизни стремятся 
продлевать. В статье мы утверждаем, что термин 

‘продление жизни’ может быть ошибочным: в ко-
нечном счете сторонников продления жизни инте-
ресует не столько пролонгирование жизни (то есть 
продолжение биологического функционирования), 
а скорее, как мы предполагаем, их истинной целью 
является продление собственного Я как переживаю-
щей опыт самости с определенной идентичностью, 
жизненными проектами, социальными связями  
и т. д. Более того, возможно, что человеческое Я 
лишь контингентным образом воплощено в биоло-
гической форме.

Например, хотя это и крайне умозрительно,  
в будущем может стать возможным загрузить 
все релевантные функциональные элементы цен-
тральной нервной системы на компьютерный чип  
и таким образом продолжить свое сознательное 
восприятие и ощущение самости в цифровой фор-
ме. В этом случае, согласно некоторым точкам зре-
ния, индивид сможет продлить существование сво-
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There is an ongoing debate about the ethics of research on lifespan extension: roughly, using medical 
technologies to extend biological human lives beyond the current ‘natural’ limit of about 120 years. At 
the same time, there is an exploding interest in the use of artificial intelligence to create ‘digital twins’ of 
persons, for example by fine-tuning large language models on data specific to particular individuals. 

In this paper, we consider whether digital twins (or digital doppelgängers, as we refer to them) could 
be a path toward a kind of life extension — or more precisely, a kind of person extension — that does not 
rely on biological continuity. We discuss relevant accounts of consciousness and personal identity and argue 
that digital doppelgängers may at least help us achieve some of the aims or ostensible goods of person-
span extension, even if they may not count as literal extensions of our personhood on dominant philosophical 
accounts. We also consider relational accounts of personhood and discuss how digital doppelgängers may 
be able to extend personhood in a relational sense, or at least secure some of the goods associated with 
relevant relationships. 

We conclude by suggesting that a research program to investigate such issues is relevant to ongoing 
debates about the ethics of extending the human lifespan.
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ей личности, или, грубо говоря, свою ментальную 
жизнь, при этом не обязательно продлевая физиче-
скую или биологическую жизнь.

Тем не менее данная возможность также яв-
ляется крайне спорной и, вероятно, она не станет 
осуществимой в обозримом будущем, если вообще 
станет когда-либо реализуемой. Поэтому, возмож-
но, имеет смысл пойти еще глубже и спросить, по-
чему кто-либо может желать продлить то, что мы 
называем существованием личности (person-span)? 
Существуют различные потенциальные причины, 
по которым индивиды могут стремиться к этому,  
и мы не претендуем на исчерпывающую типоло-
гию. Чтобы сохранить фокус нашего анализа, мы 
рассмотрим три основные причины:

Цель 1: Опыт: продолжать испытывать субъек-
тивный сознательный опыт, особенно когда он яв-
ляется позитивным или важным.

Цель 2: Наследие/Влияние: оставить прочный 
вклад, добиться признания ценности своей жизни 
и ее влияния на жизни других людей, а также уча-
ствовать в формировании будущего. Данная моти-
вация связана не с субъективным опытом самого 
человека, а с его посмертным влиянием на обще-
ство, отдельные сообщества в нем или мир в целом.

Цель 3: Отношения: обеспечить устойчивое 
благополучие конкретных близких людей и разви-
вать особые отношения с ними: в первую очередь  
с теми, о ком человек заботился, например, о его 
любимых людях. В данном случае мотивация на-
правлена не на общество, отдельные сообщества  
в нем или мир в целом, а на благо конкретных ин-
дивидов, с которыми человека связывала та или 
иная форма близости.

При современном уровне технологий обеспече-
ние всех трех потенциальных целей продления су-
ществования личности (сохранение субъективного 
опыта, создание прочного наследия или воздействия 
на мир, а также поддержание важных отношений) 
требует достижений в области биологического 
продления жизни, которые, как мы предположили, 
маловероятны в ближайшей перспективе. Поэтому 
в данной статье мы сосредоточимся на ином спо-
собе реализации если не самого продления нашей 
подлинной личности в строгом философском смыс-
ле, то, по крайней мере, некоторых из глубинных 
целей, которые, как мы предполагаем, и составляют 
значительную часть смысла подобных устремлений. 
В частности, мы исследуем, как вторая и третья 
цели, касающиеся наследия и отношений, могут 
быть реализованы посредством создания цифрового 
доппельгангера.

Хотя для создания подобного доппельгангера 
как в настоящее время, так и в будущем могут при-
меняться различные методы, мы сосредоточимся  
на актуальном и весьма показательном примере: ис-
пользовании так называемой персонализированной 
большой языковой модели (LLM). 

Речь идет о виде искусственного интеллекта, 
обычно представленного в форме чат-бота, который 
был тонко настроен на обширном массиве данных, 
специфичных для конкретного человека, что позво-
ляет ему «вести беседу» в стиле и с содержанием, 
поразительно схожими с самим этим человеком [5; 
см. также: 6; 7]. 

В случае успешной реализации такой чат-бот 
смог бы пройти так называемый ‘Персонализиро-
ванный тест Тьюринга’ [8, 9]: иными словами, рас-
полагая лишь лингвистическими данными, было бы 
невозможно отличить выше вероятности случай-

ного угадывания, ведется ли разговор с индивидом 
или с его цифровым ‘двойником’.

Для ясности уточним, мы не станем отстаивать 
точку зрения, согласно которой цифровой доппель-
гангер, будь то на основе большой языковой моде-
ли или иной технологии, с необходимостью пред-
ставляет собой форму продления существования 
личности. Вопрос о том, является ли он таковым 
или может им быть, отчасти зависит от принятой 
философской теории личности, и мы воздержимся  
от суждений о том, какая теория является вер-
ной или наиболее обоснованной. Вместо этого мы 
предполагаем, что цифровой доппельгангер по-
тенциально способен способствовать достижению,  
по крайней мере, некоторых из главных целей 
или обеспечению предполагаемых благ, связанных  
с продлением собственного ‘Я’ во времени (напри-
мер, за пределы нынешних биологических ограни-
чений), даже если сам по себе он не может ква-
лифицироваться как продление существования 
личности.

Если говорить конкретнее, то, хотя цифровые 
доппельгангеры, скорее всего, не достигают Цели 
1 — а именно, сохранения ценного субъективного 
опыта, — они могут, как мы предполагаем, по край-
ней мере, частично обеспечить блага, связанные  
с Целями 2 и 3: теми, что относятся к жизненным 
проектам, наследию или влиянию человека, а так-
же к определенным аспектам его межличностных 
отношений. Например, цифровой доппельгангер 
мог бы продолжить писать роман, который человек  
не успел завершить из-за прогрессирующих сим-
птомов болезни Альцгеймера перед смертью; или 
же человек, посредством своего цифрового доп-
пельгангера, мог бы, в некотором смысле, продол-
жать беседы с друзьями и близкими, тем самым 
способствуя поддержанию (определенных аспек-
тов) важных отношений [10, 11].

Как показывают уже приведенные примеры  
и как будет подробнее рассмотрено далее, точный 
смысл, в котором цифровой доппельгангер может 
быть признан реализующим определенные цели, 
например завершение романа или продолжение 
беседы, не является однозначным. Человеческой 
личности присущи агентность, интенциональность, 
воображение и (с различными досадными исключе-
ниями) стремление к истине и смыслу. У больших 
языковых моделей, напротив, ничего из этого нет, 
или, по крайней мере, именно так считается [12]. 
Соответственно, говоря, что роман написан челове-
ком-автором (продолжая этот пример), мы обычно 
не имеем в виду, что он, подобно зомби, напечатал 
очень длинную последовательность слов, которая 
случайным образом сложилась в повествование. 
Скорее, мы подразумеваем, что он намеревался соз-
дать при помощи слов историю; что эта история пе-
редает определенные смыслы, и так далее. Истории, 
написанные большими языковыми моделями, этого 
не делают [13].

Но теперь предположим, что наш автор тща-
тельно обучает или дообучает модель на всех сво-
их предыдущих произведениях, включая, допустим, 
первые 80 % своего большого заключительного ро-
мана — романа, который он, как ему известно из-за 
недавнего диагностирования болезни Альцгеймера, 
скорее всего, не сможет завершить. Предположим 
далее, что до того, как его переведут в дом преста-
релых, где он проведет остаток своих дней и боль-
ше не будет писать, он подготавливает подробный 
план последних 20 % романа: того, как он намере-
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вался его закончить. Допустим, он вводит этот план 
в модель в качестве финального ‘промпта’, ожидаю-
щего исполнения, с примечанием, в котором выра-
жает желание, чтобы его супруга запустила модель 
в случае его кончины.

А теперь предположим, что автор умирает; его 
супруга запускает модель; персонализированная 
большая языковая модель выполняет свою зада-
чу. Допустим, она генерирует заключительные  
20 % романа в собственном стиле автора и в соот-
ветствии с его заранее определенным планом, так 
что конечный результат представляет собой нечто, 
что сам автор, будь он живой и без симптомов бо-
лезни, признал бы удовлетворительным завершени-
ем книги.

Что можно сказать об этих 20 %? Хотя было бы 
правильно заключить, что сама большая языковая 
модель (в данном примере цифровой доппельгангер 
автора) не имела намерения, чтобы история полу-
чилась именно такой; и она также не использова-
ла собственную агентность или воображение для 
передачи какой-либо истины или смысла, все же 
возможно, что намерения, смыслы и общие цели 
автора в отношении книги были в значительной 
степени реализованы. Это объясняется тем, что 
автор использовал персонализированную модель, 
обученную на его собственных прошлых текстах,  
то есть материале, который с высокой долей вероят-
ности содержит его предыдущие коммуникативные 
усилия, интенции, идеи, мастерство, творчество, во-
ображение и так далее [14], а также ряд инструк-
ций, явным образом закодировавших его желания 
и планы на будущее. Поскольку эти характеристики 
дообученной модели, отражающие авторскую лич-
ность, сыграли значительную роль в формировании 
последних 20 % романа так, что автор гипотетически 
одобрил бы их, кажется правомерным утверждать, 
что посредством своего цифрового доппельгангера 
он посмертно ‘завершил’ свой роман.

Именно такого рода идею мы имеем в виду, го-
воря о том, что цифровой доппельгангер способен 
реализовывать определенные виды целей.

Разумеется, в нашем примере было бы предпо-
чтительнее, если бы автор мог завершить свой ро-
ман, так сказать, полностью самостоятельно. Это 
был бы наилучший способ достижения блага, свя-
занного с написанием этой последней книги. Одна-
ко, учитывая разрушительное воздействие болезни 
Альцгеймера и преждевременную кончину автора, 
наилучший путь оказался недоступен. Таким обра-
зом, мы полагаем, что даже если кто-то настаивает 
на том, что цифровой доппельгангер автора никоим 
образом не является буквальным продолжением его 
личности, все же может показаться справедливым 
утверждение, что он способствовал достижению, 
пусть и второстепенным образом, конечного блага, 
а именно — завершения книги.

Мы полагаем, что подобная логика должна при-
меняться и к проектам по продлению жизни. Перед 
лицом ограниченных ресурсов нам следует рассмо-
треть, каким образом цифровые доппельгангеры 
могут выступать в качестве альтернативного, воз-
можно, менее совершенного, но все же ценного, 
средства достижения, по крайней мере, некоторых 
из тех целей, которые, как мы предполагаем, вероят-
нее всего, и мотивируют стремление к увеличению 
продолжительности жизни (или, как мы это назы-
ваем, существования личности). Например, возмож-
но, что инвестиции в технологические и этические 
исследования в области цифровых доппельгангеров 

должны получать со стороны правительств более 
высокий приоритет, чем это имеет место в насто-
ящее время, по крайней мере, среди тех, кто уже 
финансирует проекты по продлению жизни (при 
условии, что такие расходы оправданны, что может 
как соответствовать, так и не соответствовать дей-
ствительности, но мы не будем рассматривать эту 
более широкую проблему здесь).

Для обоснования данного тезиса мы начнем  
с представления концепции цифровых доппельган-
геров и последних достижений в области генера-
тивного искусственного интеллекта, в частности, 
больших языковых моделей, а также разрастаю-
щейся подобласти персонализированных больших 
языковых моделей. Затем обратимся к философ-
ской литературе о сознании и тождестве личности, 
чтобы оценить, может ли, и в каком смысле, циф-
ровой доппельгангер рассматриваться как продол-
жение личности или, если это не так, по крайней 
мере, как средство достижения некоторых из целей, 
которые обычно связаны со стремлением к такому 
продлению. Далее, прежде чем завершить данное 
эссе, мы рассмотрим ряд недостатков и потенциаль-
ных сложностей.

Что такое цифровые доппельгангеры?
Термин ‘доппельгангер’ (от нем. doppelgänger — 

букв. ‘двойник’) обычно используется для обозначе-
ния биологически не связанного человека, который 
выглядит и/или ведет себя очень похоже на другого 
человека. Цифровой доппельгангер, как мы исполь-
зуем этот термин, — это программа искусственно-
го интеллекта, созданная для максимально точного 
воспроизведения личности, идиосинкразических 
характеристик (включая стиль речи или письма), 
решений, моральных суждений, воспоминаний  
и другого поведения данного индивида, которое мо-
жет быть выражено в лингвистической форме. Мы 
говорим о ‘лингвистическом’ поведении, потому 
что, хотя в скором времени может стать возмож-
ным воплощать цифровых доппельгангеров в убе-
дительно реалистичных роботах с синтетическими 
физическими чертами и движениями, напомина-
ющими имитируемого человека, соответствующие 
технологии для этого остаются на ранней стадии 
разработки. Напротив, создать чисто программный 
доппельгангер в стиле чат-бота уже возможно как 
в формате только текста, так и в аудиоформатах, 
включающих имитацию голоса [15]. Также возмож-
но создать убедительный ‘дипфейк’ лица человека, 
который можно отображать на экране компьюте-
ра и синхронизировать с его речевыми паттерна-
ми, создавая впечатление, будто вы разговариваете 
с человеком по видеосвязи [15]; однако полностью 
воплощенные роботизированные доппельгангеры 
пока недоступны [подробнее см.: 16].

Идея цифрового доппельгангера все больше за-
хватывает общественное воображение через ху-
дожественные образы в романах, таких как Клара 
и Солнце Исигуро, и популярные нарративы, вро-
де Мира дикого Запада (HBO) и Черного зеркала 
(Netflix). Появляются и реальные прототипы. На-
пример, приложение HereAfterAI проводит длитель-
ные интервью с пользователями и побуждает их 
вспоминать истории, чтобы создать цифровой ана-
лог, способный отражать их убеждения, желания 
и воспоминания [17]. Другое приложение, Replika, 
специализируется на создании виртуальных репре-
зентаций людей [18]. Возможно, наиболее акту-
альным для настоящих целей является сервис YOV 
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(You, Only Virtual), который предлагает услугу, по-
могающую «продолжать делиться драгоценными 
моментами с любимым человеком даже после фи-
зической смерти» [19].

По словам Эндрю Каплана, из числа первых 
пользователей HereAfterAI, который в возрасте  
78 лет хотел стать одним из первых ‘цифровых лю-
дей’: «Для меня это вопрос истории, своего рода 
ограниченного бессмертия, которое создает интим-
ный личный опыт для моих будущих родственни-
ков, которые захотят узнать, откуда они произош-
ли» [цит. по: 20]. Основательница Replika Евгения 
Куйда изначально создала компанию после того, 
как ее друга Романа Мазуренко сбила машина,  
а водитель скрылся. Куйда отметила, что ответы 
цифрового доппельгангера Мазуренко, созданного 
технологией ее компании, были «точными», а «воз-
можность вернуться к нему, продолжать общение, 
которое у нас было раньше, была своего рода те-
рапией» [цит. по: 21]. Джеймс Влахос утверждает, 
что он регулярно взаимодействует с цифровым 
доппельгангером своего покойного отца, названным 
‘Папаботом’: «Мне очень нравится, что он может 
чувствовать себя более вовлеченным в мою жизнь, 
проявлять те черты своей личности, которые я так 
люблю» [цит. по: 21].

Хотя сама концепция не ограничивается каким-
либо одним способом реализации, в данной работе 
мы сосредоточимся конкретно на цифровых доп-
пельгангерах, основанных на персонализирован-
ных больших языковых моделях. Большие языко-
вые модели представляют собой тип генеративного 
искусственного интеллекта, который использует 
комбинацию глубинного обучения, трансформер-
ной архитектуры и предварительного обучения  
на больших объемах данных естественного чело-
веческого языка для прогнозирования следующего 
токена (короткого слова или фрагмента более длин-
ного слова) в последовательности токенов (предло-
жений, абзацев и т. д.). 

Поскольку они обучаются на значительной ча-
сти всего написанного человеком текста, передовые 
большие языковые модели, такие как Anthropic’s 
Claude 3, OpenAI’s GPT-4, а также открытые моде-
ли, наподобие LLaMA 2, демонстрируют высокий 
уровень общей производительности в решении раз-
нообразных задач [22].

Несмотря на высокую эффективность, эти об-
щие модели часто уступают моделям, адаптирован-
ным к конкретным задачам посредством процесса, 
известного как ‘тонкая настройка’ (fine-tuning) [23]. 
Этот процесс предполагает использование более 
специфического набора данных для обучения об-
щей модели, в результате чего она сохраняет свою 
общую статистическую модель языковых паттер-
нов человека (усвоенную в ходе первоначального 
обучения на общих наборах данных), но при этом 
генерирует выводы, на которые также влияют пат-
терны из этого более специфичного набора данных. 
Например, тонко настроенные модели могут ис-
пользоваться для более точного, чем общие модели, 
анализа клинических записей врачами [24]. Другой 
подход к адаптации общих моделей, известный как 
‘генерация, дополненная извлечением’ (retrieval-
augmented generation, RAG) [25], заключается  
в предоставлении им доступа к специализирован-
ной базе знаний, например, набору файлов PDF, 
чтобы они могли напрямую использовать информа-
цию, содержащуюся в этих внешних базах знаний, 
при составлении ответов на запросы.

В последнее время все больше обсуждается 
особый тип таких кастомизированных больших 
языковых моделей, как персонализированные боль-
шие языковые модели [26]. Это тонко настроенные 
большие языковые модели, обеспеченные базами 
знаний, относящимися к текстам, написанным кон-
кретным индивидом или о нем (включая транскрип-
ты устной речи). Было показано, что такие модели 
способны давать ответы на вопросы [27] и созда-
вать академические тексты [5] в стиле авторов,  
на чьих статьях и книгах они обучались. Персо-
нализированные большие языковые модели могут 
использоваться для самых разных целей, включая 
предсказание предпочтений в медицинском ле-
чении в случаях, когда недееспособный человек  
не оставил заранее выраженных указаний [28].

В данной работе мы утверждаем, что способ-
ность персонализированных больших языковых мо-
делей убедительно имитировать ответы индивидов, 
пусть даже в настоящее время и с разной степенью 
надежности, открывает интригующие возможности 
для создания на их основе цифровых доппельган-
геров. Путем тонкой настройки большой языковой 
модели, дополненной методом извлечения, обучен-
ной на основе надлежащим образом авторизованно-
го текста, произведенного конкретным индивидом 
и/или его описывающего, может быть создана мо-
дель, способная реагировать способами, сходными  
с этим индивидом [6, 7]. В зависимости от качества 
и полноты обучающих данных, а также базовой 
модели, такая большая языковая модель-доппель-
гангер могла бы генерировать новые выводы, отра-
жающие знания, личность и уникальные паттерны 
мышления и самовыражения этого индивида.

Прежде чем продолжить, следует признать нали-
чие существенного возражения. Может быть выдви-
нуто предположение, что большие языковые моде-
ли плохо подходят для наших целей, поскольку они 
склонны продуцировать грамматически правиль-
ные, но фактически или логически сомнительные 
выводы: феномен, известный как ‘конфабуляция’ 
(иногда также называемый галлюцинациями). На-
пример, недавно было обнаружено, что судебные 
документы содержат «фальшивые судебные реше-
ния с вымышленными цитатами и внутренними 
ссылками», поскольку юристы небрежно полага-
лись для их составления на такие инструменты, как 
ChatGPT [29]. В другом примере несколько ведущих 
больших языковых моделей некорректно сообщали, 
что слово ‘strawberry’ содержит только две буквы 
‘r’ [30]. Так что может возникнуть вопрос: если  
на большие языковые модели нельзя положиться  
в точном представлении судебных решений или 
даже правописании простых слов, то почему кто-
либо должен думать, что они смогут точно пред-
ставить, или даже убедительно имитировать, нечто 
столь сложное и многогранное, как личность?

У нас есть три кратких ответа на это возраже-
ние. Во-первых, несмотря на то что это является 
серьезной проблемой, она может быть лишь вре-
менной. Вероятно, что большие языковые модели 
продолжат свой быстрый прогресс за счет сочета-
ния увеличения размеров моделей и методов сни-
жения конфабуляции: хорошо финансируемые ком-
пании, стоящие за большими языковыми моделями, 
имеют серьезный стимул решать самые известные 
проблемы, преследующие их основной продукт. 
Так, например, уровень галлюцинаций между GPT-
3.5 (2022) и GPT-4 (2023), по различным оценкам, 
снизился на 11 % [31]; и, хотя возможно существо-
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вание внутреннего предела этому прогрессу, кото-
рого можно разумно или экономически оправданно 
достичь в этих вопросах, в настоящее время есть 
тренд на продолжающееся улучшение.

Наш второй ответ заключается в том, что,  
по крайней мере, некоторая степень конфабуляции 
может быть не столь уж нежелательной при рас-
смотрении всех обстоятельств. В конце концов мы, 
люди, тоже иногда конфабулируем, и это может от-
ражать определенные аспекты нашей когнитивной 
архитектуры, которые, возможно, стоит сохранить. 
Как отмечают Пейци Суи и его соавторы [32], кон-
фабуляция больших языковых моделей может рас-
сматриваться как отражение «человеческой склон-
ности использовать повышенную нарративность  
в качестве когнитивного ресурса для осмысления  
и коммуникации», предполагая, возможно, кон-
тринтуитивно, «что склонность больших языковых 
моделей к конфабуляции может быть тесно связана 
с их позитивной способностью к генерации связ-
ного нарративного текста» [32, p. 1]1. Таким обра-
зом, хотя мы признаем, что конфабуляция может 
быть проблемой для задач, связанных с извлечени-
ем фактических знаний, мы оставляем возможность 
того, что причины конфабуляции могут оказаться 
сильной стороной, когда речь идет о создании убе-
дительных и оригинальных человекоподобных от-
ветов.

Наконец, наш третий ответ заключается в том, 
что обоснованность наших основных аргументов 
не зависит от текущих конкретных возможностей 
больших языковых моделей. Скорее, мы использу-
ем технологию больших языковых моделей в ка-
честве доказательства концепции, демонстрируя, 
что уже сегодня возможно создавать достаточно 
точных цифровых доппельгангеров с помощью 
определенного типа искусственного интеллекта 
(ИИ) современного уровня развития. Что будет воз-
можно с ИИ завтрашнего дня, будь то на основе 
больших языковых моделей или иных технологий, 
вопрос умозрительный; поэтому мы постарались 
сформулировать наши аргументы на таком уров-
не, который может учитывать целый спектр прав-
доподобных технологических достижений в этой  
области.

Итак, с учетом всего вышесказанного, мы пере-
йдем к следующему разделу. В нем мы обратимся  
к философской литературе о тождестве личности  
и сознании, чтобы оценить, в какой степени мож-
но утверждать, что основанный на основе ИИ 
цифровой доппельгангер представляет собой про-
должение ‘Я’ или личности индивида. В конечном 
счете мы воздержимся от определенных суждений  
по этому философскому вопросу, но выдвинем те-
зис о том, что некоторые цели или предполагаемые 
блага от подобного рода расширения существо-
вания личности могут быть отчасти реализованы 
путем создания цифрового доппельгангера. При 
обосновании этого тезиса мы рассматриваем воз-
можность того, что эгоистическая забота о ‘судь-
бе’ своего цифрового доппельгангера может быть 
рациональной; а также исследуем, может ли суще-
ствовать неэгоистическая, ориентированная на от-
ношения, забота о нем же. Чтобы понять в более 
общем смысле, могут ли цифровые доппельгангеры 
быть релевантными для уже существующих дискус-
сий о долголетии и продлении человеческой жизни, 
необходимо разобраться в том, что такое цифровой 
доппельгангер и как он соотносится с личностью, 
на основе которой создан.

Сознание и тождество личности
В данном разделе мы затрагиваем два основных 

вопроса:
1.  Каковы морально значимые различия между 

цифровым ‘сознанием’, созданным в результате ра-
боты компьютера, и сознанием, порожденным био-
логическими процессами мозга?

2.  Как эти различия влияют на наше отноше-
ние к нашему цифровому доппельгангеру и, если 
таковое имеется, на надлежащую моральную заботу  
о нем?

Как мы утверждали ранее, цифровые доппель-
гангеры все больше способны имитировать инди-
видуальные человеческие личности. В последующих 
разделах мы докажем, что эта способность имеет 
важные последствия для этики продления жизни 
или, как мы считаем, истинной цели такого прод-
ления, а именно продления существования лично-
сти. Это связано с тем, что такие модели смогут 
частично реализовать некоторые из главных целей, 
которые, вероятно, и предполагается достичь таким 
продлением. Во введении мы предположили, что 
эти цели, вероятно, включают: (1) цели, связанные  
с опытом, (2) цели, связанные с наследием/влияни-
ем, и (3) цели, связанные с социальными отноше-
ниями.

Мы докажем, что цифровые доппельгангеры при 
современном уровне технологий (с учетом оговорок 
из предыдущего раздела), способны частично реа-
лизовать вторую и третью цели, связанные с вли-
янием и отношениями. Однако они вряд ли будут 
способствовать в обозримом будущем, если вообще 
когда-либо, достижению первой цели, связанной  
с продолжением субъективного опыта.

Это объясняется тем, что большие языковые 
модели, по своей природе, являются ли они пер-
сонализированными или нет, в целом признаются 
не способными к субъективному сознанию в каче-
ственном или феноменальном смысле. Чалмерс [34] 
приводит несколько технических причин для такого 
вывода, включая, что кажется наиболее важным, от-
сутствие у больших языковых моделей элементов, 
которые, согласно ведущим теориям, считаются 
необходимыми для сознания, таких как унифици-
рованная агентность [35] или глобальное рабочее 
пространство [36]. Тем не менее и это более фунда-
ментальный момент, хотя большие языковые моде-
ли генерируют текст, который, будь он произведен 
человеком, несомненно, заставил бы нас заключить, 
что его автор сознателен [подробнее см.: 37], они 
делают это посредством чисто статистического мо-
делирования человеческого языка: метода, который 
не требует и не подразумевает наличия сознания 
[см. например: 38]. В любом случае, для целей дан-
ной статьи мы просто исходим из предположения, 
что большие языковые модели, по крайней мере 
современные или ближайшего будущего, не могут 
помочь нам в достижении цели продления субъек-
тивного опыта2.

Одним из следствий этого предположения яв-
ляется то, что основанные на больших языковых 
моделях цифровые доппельгангеры, как мы их по-
нимаем, в лучшем случае являются, и, возможно, 
только таковыми и останутся, лишь философски-
ми зомби: то есть они могут в совершенстве или 
почти в совершенстве внешне демонстрировать 
человеческое поведение или признаки личности, 
но при этом не будет ничего, на что было бы ‘по-
хоже’ быть цифровым доппельгангером ‘изнутри’ 
[41]. Чтобы внести ясность, отметим, что вопрос  
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о том, обладают ли большие языковые модели или, 
собственно, философские зомби, другими типами 
сознания, такими как так называемое ‘сознание до-
ступа’ [42, 43], здесь нас не интересует. Для наших 
целей критически важным является предположе-
ние, что современные и будущие в ближайшей пер-
спективе большие языковые модели: (a) будут пол-
ностью лишены субъективного опыта и при этом 
(b) смогут, вероятно, пройти Персонализированный 
тест Тьюринга [8, 9] на основе исключительно линг-
вистических данных.

Какое отношение все это имеет к тождеству 
личности? На наш взгляд, открытым остается во-
прос о том, является ли субъективный опыт не-
обходимым условием для того, чтобы быть лично-
стью. Например, некоторые исследователи готовы 
применять термин ‘личность’ для описания опре-
деленного вида существ, которые, вероятно, лише-
ны субъективного опыта, вроде человека с диагно-
зом ‘постоянное бессознательное состояние’ [44]. 
Другие, напротив, полагают, что возможность, по 
крайней мере, субъективного опыта является мини-
мальным условием для того, чтобы быть личностью 
[45]. Предположим, что мы принимаем последнее, 
более строгое понятие личности, в рамках которо-
го цифровые доппельгангеры не будут личностями  
в силу своих внутренних свойств (вопрос о том, мо-
гут ли они быть личностями в реляционном смысле, 
мы обсудим позже). Тогда возникает вопрос: какой 
вид моральной заботы, если таковой вообще воз-
можен, мы все еще можем оправданно испытывать 
по отношению к нашему цифровому доппельганге-
ру, — то есть к сущности, которая репрезентирует 
нас и ведет себя в соответствии с нашими конкрет-
ными убеждениями, желаниями, воспоминаниями 
и чертами личности и т. д., несмотря на то, что, ex 
hypothesi, она полностью лишена субъективного со-
знания и, следовательно, не является личностью со-
гласно релевантным теориям3? 

Тождество личности и пруденциальная забота
Мы хотим оценить, могут ли цифровые доп-

пельгангеры способствовать обеспечению, хотя бы 
отчасти, одной или нескольких из тех целей или 
благ, которые, как мы предположили, лежат в ос-
нове стремления продлить свою жизнь, а в конеч-
ном счете — собственное ‘Я’, во времени. Для этого 
необходимо обратиться к теориям тождества лич-
ности. Они представляют собой попытки ответить  
на вопрос о том, что делает индивида одной и той 
же личностью с течением времени и, тем самым, 
проясняют критерии, необходимые для продолже-
ния его существования.

Одна из влиятельных попыток ответить на этот 
вопрос принадлежит Дереку Парфиту [49]. Отвер-
гая некоторые устоявшиеся представления, Парфит 
утверждал, что метафизическое тождество не яв-
ляется тем, что в конечном счете имеет значение 
для продолжения существования индивида. Скорее 
для этого, согласно Парфиту, по-настоящему важ-
но R-отношение: набор диахронических связей 
или паттернов, которые соединяют определенные 
важные аспекты индивида во Времени 1, его лич-
ностных черт в виде воспоминаний, убеждений  
и желаний, с подобными же аспектами индивида  
во Времени 2 так, что для индивида во Времени 1 ра-
ционально иметь личную заинтересованность в том, 
как сложится судьба индивида во Времени 2. Ины-
ми словами, в той степени, в которой R-отношение 
существует, например, между вашим нынешним ‘Я’ 

и будущим индивидом, у вас есть основание ‘ото-
ждествлять себя’ с этим индивидом: то есть забо-
титься о его благополучии и считать его продолже-
нием себя в аспектах, важных для вас, даже если 
этот будущий человек не является, строго говоря, 
метафизически тождественным вам.

Парфит характеризует этот особый тип заботы 
о будущем (варианте) ‘вас’ как ‘то, что имеет значе-
ние’ для тождества личности. Наш коллега Джефф 
Макмахан называет это эгоистической заботой 
[50], и мы также будем использовать эту терминоло-
гию. Как утверждает Макмахан: «В принципе, мо-
жет быть рациональным и уместным эгоистически 
заботиться о человеке в будущем, даже если этот 
человек не будет собой» [50, p. 42].

Важно для наших целей то, что Парфит утверж-
дал, что R-отношение может сохраняться, даже если 
будущий человек возникает в результате причин, 
отличных от нормального старения или биологиче-
ского выживания. Например, вслед за Парфитом 
мы можем представить случай, в котором будущая 
технология телепортации позволяет человеку пере-
меститься на Марс. Телепорт сканирует его тело, 
уничтожает его, а затем мгновенно воссоздает  
из местных материалов на Красной планете.

Последнее воспоминание человека, когда он 
прибывает на Марс, — это шаг в телепорт. Соглас-
но строго физической трактовке, это воспоминание 
вызвано телепортационной машиной на Марсе (ис-
пользующей данные сканирования тела индивида на 
Земле), которая воссоздала тело и мозг индивида на 
Марсе таким образом, что это воспоминание теперь 
присутствует. Это необычная причина сохранения 
воспоминаний, не говоря уже о личностях, во вре-
мени, но для Парфита этого достаточно. Посколь-
ку R-отношение сохраняется, индивид выживает  
в смысле, который действительно имеет значение. 
И это отношение, согласно аргументации, может 
быть тем, что требуется для того, чтобы наша эго-
истическая или благоразумная забота о будущем 
человеке, с которым мы его разделяем, была раци-
ональной.

То, какие именно аспекты личности должны быть 
охвачены R-отношением, чтобы существа, объеди-
ненные этим отношением, были оправданны в эгои-
стической заботе друг о друге4, является предметом 
дискуссии. Например, некоторые могут считать, что 
связанные R-отношениями существа должны иметь 
не просто воспоминания, а скорее сознательно из-
влекаемые или субъективно переживаемые воспо-
минания, чтобы для одного из этих существ было 
бы рациональным испытывать эгоистическую за-
боту о другом. Если эта точка зрения верна, то, 
учитывая предполагаемую неспособность цифро-
вых доппельгангеров иметь какой-либо субъектив-
ный опыт, индивид не мог бы быть по-настоящему 
R-связан со своим цифровым доппельгангером.  
В лучшем случае он мог бы разделять с ним то, 
что мы здесь будем называть ‘D-отношением’, —  
а именно паттерн связей между различными важ-
ными аспектами личности (такими как ее воспоми-
нания, личность, убеждения, желания и т. д., как  
и в случае с R-отношением), но где ни один из этих 
атрибутов не обладает соответствующим субъек-
тивным качеством ‘каково это’ [52], по крайней 
мере, этого мы не найдем у одного из связанных 
D-отношеним существ (т. е. у цифрового доппель-
гангера). Более того, мы можем предположить, что 
цифровой доппельгангер, в отличие от связанного  
с ним человека, лишен некоторых других менталь-
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ных свойств или способностей, таких как (собствен-
ная) агентность, интенциональность и т. д., как уже 
обсуждалось во введении.

Другими словами, мы предполагаем, что лич-
ность могла бы быть связана D-отношением  
со своим цифровым доппельгангером (что, в пре-
деле, было бы схоже с отношениями, которые она 
имела бы с философской зомби-версией себя), даже 
если она не могла бы быть связанной R-отношением 
с ним. И тогда возник бы дальнейший вопрос о том, 
достаточно ли D-отношения для оправдания эго- 
истической заботы, несмотря на отсутствие того, 
что мы, arguendo, предполагаем субъективный опыт 
необходимым компонентом R-отношения.

Разумеется, некоторые могут полагать, что 
R-отношение на самом деле не требует, чтобы раз-
личные связанные аспекты двух (или более) инди-
видов были сознательно извлекаемы или субъек-
тивно переживаемы обоими (или ими всеми) для 
того, чтобы это отношение имело место. В таком 
случае D-отношение могло бы попросту сводиться 
к R-отношению в зависимости от того, какие еще 
аспекты индивидов, по их мнению, должны присут-
ствовать и быть связанными, чтобы R-отношение 
возникло. Но, прежде чем мы сможем рассмотреть 
такую возможность, нам сначала необходимо при-
нять во внимание тот факт, что, согласно некото-
рым критикам или комментаторам Парфита, даже 
R-отношения недостаточно для обоснования (пол-
ноценной) эгоистической заботы между индивида-
ми, существующими в разное время.

Это возвращает нас к Джеффу Макмахану [50], 
который указывает, что в гипотетических сценари-
ях, включающих в себя полностью человеческие, 
биологические реплики (с которыми мы определен-
но разделяли бы R-отношение), интуиции многих 
людей, по-видимому, расходятся с точкой зрения, 
согласно которой у нас есть основание ‘отождест-
влять себя’ с такими связанными R-отношениями 
существами даже при том условии, что они обла-
дают, среди прочего, психологической непрерыв-
ностью психической жизни, включающей субъ-
ективный опыт, подобный нашему. Рассмотрим 
гипотетический сценарий под названием Самоубий-
ственная Миссия:

Во время войны человека выбрали для 
выполнения военной миссии, которая не-
минуемо приведет к гибели. Хотя использо-
вание Репликатора является очень дорогим  
и поэтому строго нормировано, командова-
ние предоставило ему привилегию создать 
свою реплику перед миссией. Ему также 
позволят выбрать до процесса репликации, 
пойдет ли он на миссию сам или же будет от-
правлена реплика. (Поскольку он дисципли-
нированный солдат, его реплика также будет 
дисциплинированной. Он знает, что, если бу-
дет отдан приказ, она пойдет на миссию.) [50, 
p. 57].

Макмахан предполагает, что большинство людей 
выбрали бы отправить реплику, пожертвовав ею, 
чтобы спасти себя. Предположим, что это верно,  
и далее предположим, что этот выбор отражает не-
кое нормативно значимое соображение. Из этого 
может следовать, что R-отношения на самом деле 
недостаточно для рационального обоснования эго-
истической заботы о собственной реплике, даже 
полностью биологической, которая разделяет наши 
самые важные психологические свойства, включая 
субъективный опыт. По крайней мере, это может 

указывать на то, что люди не уверены, оправдан-
на ли эгоистическая забота в таких случаях; или, 
возможно, следует сказать, что оснований для забо-
ты о выживании такой реплики меньше, даже если 
какие-то из них и существуют, что мы вскоре обсу-
дим. Но теперь рассмотрим другой гипотетический 
сценарий — Ядерную атаку:

Некто является сотрудником Пентаго-
на, в котором есть Репликатор, способный 
передать клеточный план его тела в репли-
кационную кабину на Аляске. Он получает 
подтверждение, что ядерная ракета, нацелен-
ная на Пентагон, прорвала оборону страны 
и уничтожит весь район в течение минуты. 
Этого времени как раз достаточно, чтобы 
отсканировать и передать данные его тела  
на Аляску [50, p. 58].

«Большинство из нас считает, — пишет Макма-
хан, — что было бы лучше создать реплику на Аля-
ске, чем быть уничтоженным, не оставив реплики» 
[50, p. 58]. Снова предположим, что это верно и от-
ражает некое нормативно значимое соображение.

На первый взгляд может показаться, что между 
сценариями Самоубийственной Миссии и Ядерной 
атаки существует некое противоречие. В Самоубий-
ственной Миссии у нас, казалось бы, есть причина 
предпочесть, чтобы вред постиг связанную с нами 
R-отношениями реплику, а не нас самих, что указы-
вает на недостаточность R-отношения Парфита для 
обоснования эгоистической заботы, или, по край-
ней мере, как мы уже намекали, для обоснования 
уверенной или полноценной эгоистической заботы, 
эквивалентной той, которую мы испытываем к на-
шему будущему, физически и ментально непре-
рывному ‘Я’. Однако в сценарии Ядерной атаки,  
из соображений явной эгоистической заботы мы, 
тем не менее, выбираем продолжение существо-
вания нашего психологического состояния, вопло-
щенного в физической реплике, предпочитая такой 
исход полному уничтожению.

Для разрешения этого противоречия Макма-
хан предлагает пересмотреть исходную концепцию 
Парфита о ‘том, что имеет значение’ для сохранения 
индивида во времени [50, p. 48]. В пересмотренной 
версии Макмахана акцент вновь делается на физи-
ческую непрерывность биологически воплощенных 
психических состояний: то есть тех психических 
состояний, которые кодируют все убеждения, же-
лания и воспоминания (и т. д.) индивида и которые, 
как утверждается, составляют основу для эгоистиче-
ской заботы. Назовем это более сильное отношение 
психофизической непрерывности B-отношением, 
поскольку оно фокусируется на биологической не-
прерывности как необходимом субстрате соответ-
ствующих психологических состояний. Макмахан 
предполагает, что интуиция, согласно которой че-
ловек предпочел бы боль или страдания связанной 
с ним R-отношением реплики своим собственным, 
основана на том факте, что реплики, несмотря  
на разделение с нами различных важных психоло-
гических черт, являются (грубо говоря) все же дру-
гими телами и другими субъектами опыта5.

Однако не следует слишком поспешно отвер-
гать исходную концепцию Парфита, где именно 
R-отношение, которое, в отличие от B-отношения,  
не требует физической непрерывности мозга для 
того, чтобы эгоистическая забота была рациональ-
ной, фиксирует ‘то, что имеет значение’ в сохране-
нии индивида. Напомним, что в сценарии Ядерной 
атаки, хотя, возможно, и не кажется рациональным 
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испытывать полную или полноценную эгоистиче-
скую заботу о связанной с нами R-отношением ре-
плике на Аляске, все же может казаться интуитивно 
верным испытывать хотя бы некоторую эгоисти-
ческую заботу о ней: достаточную для того, чтобы 
мы, по крайней мере, в какой-то степени ‘отождест-
вляли’ себя со связанной с нами R-отношением ре-
пликой. Достаточную, скажем, для того, чтобы эго-
истически оправданным было просканировать себя  
и создать реплику до прибытия ядерной ракеты.

Некоторые читатели, возможно, сойдут с дис-
танции на этом месте, предпочтя более строгое 
B-отношение Макмахана в качестве единственного 
рационального основания для эгоистической или 
благоразумной заботы. Однако для тех, кто все еще 
с нами, представьте теперь, что Репликатор в сце-
нарии Ядерной атаки не работает. К сожалению, 
создать связанное с вами R-отношениями существо 
невозможно. Однако в качестве запасного варианта 
существует другая машина — назовем ее Дублика-
тор — которая может быстро создать продвинутый 
цифровой доппельгангер вас самих: ‘как’ именно 
это происходит — не столь важно, но давайте про-
сто представим, что она работает путем тонкой на-
стройки специально разработанной высокотехно-
логичной большой языковой модели на базе всего, 
что вы когда-либо написали или сказали в тексто-
вых сообщениях, электронных письмах, записан-
ных разговорах, видеороликах на YouTube и т. д., 
при условии вашего согласия и валидации данных. 
Предполагая, что такой доппельгангер будет нахо-
диться в идеальном D-отношении с вами, будет ли  
у вас причина его создать?

Прежде чем ответить, позвольте добавить одну 
деталь. Для целей этого мысленного эксперимен-
та предположите, что Дубликатор технологически  
и этически достаточно совершенен, чтобы органи-
зовать все эти данные так, чтобы приватные вещи 
оставались приватными: он не позволит, например, 
вашему цифровому доппельгангеру делиться ин-
тимными текстовыми сообщениями, ранее отправ-
ленными вашему супругу(е), с вашими студентами, 
начальником или детьми [11]. Однако он все же 
сможет использовать эти сообщения для генерации 
схожих интимных текстов при соответствующих 
условиях: скажем, только если сможет верифици-
ровать, что с ним общается именно ваш партнер, 
помимо прочих этических (и социально-реляцион-
ных/контекстуальных) ограничений.

Возвращаясь к вопросу о том, эквивалентно ли 
выживание с помощью Дубликатора другим об-
суждаемым формам выживания, предположим, что  
в последние секунды перед взрывом ядерной раке-
ты у вас есть выбор: нажать или не нажать кнопку  
с датчиком отпечатка пальца, которая автоматиче-
ски настраивает Дубликатор на создание связанной 
с вами D-отношением реплики — вашего идеально-
го цифрового доппельгангера. В следующем разде-
ле мы рассмотрим потенциальные неэгоистические 
основания для нажатия этой кнопки, но сейчас мы 
спрашиваем, может ли у вас быть какое-либо осно-
вание желать создания такой реплики, так сказать, 
ради вас самих, и если да, то могли бы вы раци-
онально в какой-то степени ‘отождествлять’ себя 
с ней. Другими словами, мы просим вас подумать, 
было бы для вас осмысленным, по крайней мере от-
части, эгоистически заботиться о том, что произой-
дет с ней или благодаря ей.

Мы предполагаем, что у разных читателей здесь 
будут разные интуиции и некоторые твердо ответят 
«Нет». Другие, возможно, сильно хотели бы, чтобы 
в этом мысленном эксперименте работал Реплика-
тор, но все же были бы благодарны за Дубликатор 
как запасной вариант. А третьи могут не использо-
вать ни один из типов машин, возможно полагая, 
что если бы они ими воспользовались, то итоговая 
версия просто не была бы подходящим объектом 
для эгоистической заботы, и точка.

У нас нет уверенного ответа на этот вопрос.  
Но мы считаем, что на данном этапе может быть 
разумно предложить спектр потенциальных эго- 
истических интересов, сгруппированных, как пока-
зано в табл. 1.

Может возникнуть возражение, что эта концеп-
ция неверно упорядочена и что психологическая 
непрерывность является более сильным критерием 
для эгоистической заботы, чем функциональная не-
прерывность мозга. Или же можно возразить, что 
не существует случаев, когда приходится выбирать 
между будущим связанным B-отношением индиви-
дом и другим будущим связанным R-отношением 
индивидом, поскольку реплики любого типа явля-
ются вымыслом. Но то, что мы хотим здесь под-
черкнуть, так это то, что все три отношения — R, B 
и D — допускают степени. Соответственно, неза-
висимо от предпочитаемой теории тождества лич-
ности может существовать точка, в которой доста-
точно ослабленная непрерывность в B-отношениях 

Таблица 1. Предлагаемый спектр обоснований для эгоистической заботы
Table 1. Proposed range of justifications for egoistic concern

№ 
п/п

Спектр обоснований для эгоистической заботы

1.

Связанные B-отношением существа. У нас, пожалуй, есть самые веские основания для эгоистической заботы 
о будущих сущностях, находящихся с нами в B-отношениях, а именно поддерживающих функциональную 
непрерывность мозга в производстве сознания. Эта эгоистическая забота может ослабевать, но не может исчезнуть 
полностью, по мере того как сущность теряет психологическую непрерывность с нами.

2.

Связанные R-отношением существа. У нас могут быть вторые по силе основания для эгоистической заботы 
о сознательных сущностях, находящихся с нами в R-отношениях, пропорционально силе их психологической 
непрерывности с нами. Это основание может быть связано, например, с их способностью продвигать наше наследие, 
которое может иметь некоторые субъективные и объективные условия удовлетворения (см. дальнейшее обсуждение).

3.

Связанные D-отношением существа. У нас могут быть третьи по силе основания для эгоистической заботы 
о сущностях, связанных с нами D-отношениями, — то есть сущностях, лишенных какого-либо субъективного опыта, 
но симулирующих R-отношение с нами, — пропорционально силе их преемственности с нами в плане внешнего 
лингвистического поведения. Поскольку они лишены субъективного сознания, эгоистическая забота, основанная 
на этом отношении, была бы рациональна только в силу их способности способствовать достижению целей, 
имеющих объективные условия удовлетворения (см. дальнейшее обсуждение).

Источник / Source: https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC11804783/



89

О
М

С
К

И
Й

  Н
А

У
Ч

Н
Ы

Й
  ВЕС

ТН
И

К
. С

ЕРИ
Я

 «О
Б

Щ
ЕС

ТВО
. И

С
ТО

РИ
Я

. С
О

ВРЕМ
ЕН

Н
О

С
ТЬ» ТО

М
 11 №

 3  2026
O

M
SK

 SC
IEN

TIFIC
 BU

LLETIN
. SERIES «SO

C
IETY. H

ISTO
RY.  M

O
D

ERN
ITY

» V
O

L. 11  N
O

. 3   2026
(функциональной непрерывности мозга) или  
в R-отношениях (субъективно переживаемой пси-
хологической непрерывности) может быть превзой-
дена в качестве основания для эгоистической забо-
ты силой связи с будущей связанной D-отношением 
сущностью, даже если эта сущность ни в каком 
смысле не является личностью.

Рассмотрим, например, нашего писателя из на-
чала статьи, чьи авторские амбиции разрушены ди-
агностированием болезни Альцгеймера. Мог бы он 
рационально предпочесть потратить свои быстро-
течные месяцы ясного сознания на обучение циф-
рового доппельгангера взамен того, чтобы в спешке 
дописывать свой давно отложенный роман? Распре-
деление финансовых ресурсов могло бы быть пере-
смотрено аналогичным образом, поскольку как пал-
лиативная помощь, так и разработка и поддержание 
ее доппельгангера, связаны с затратами. Он мог бы 
посчитать, что его доппельгангер с очень высокой 
вероятностью завершит его работу приемлемым 
для него образом (сильное D-отношение), в то вре-
мя как его ближайшее будущее ‘Я’ имеет очень низ-
кую вероятность это сделать (слабое R-отношение 
или B-отношение). В этом случае мы могли бы 
сказать, что его выбор развивать свой цифро-
вой доппельгангер является эгоистически рацио- 
нальным.

В качестве альтернативы, скажем, он мог бы 
оценить завершение своего романа как относитель-
но менее важное дело по сравнению с путешестви-
ями по миру с семьей и по этой причине отказаться 
от создания доппельгангера. Можно представить  
и другие компромиссы. Но суть в том, что несколь-
ко факторов, включая степень, в которой мы со-
относим себя с нашими будущими биологически 
или психологически непрерывными ‘Я’, степень, 
в которой мы соотносим себя с нашим цифровым 
доппельгангером, а также относительная важность 
определенных видов незавершенных планов, будут 
критически влиять на то, как мы выбираем тра-
тить свое время и ресурсы и приходить к соответ-
ствующим компромиссам. И, по нашему мнению, 
основываясь на траектории текущих технологиче-
ских разработок, включая качество и количество 
данных, которые мы собираем о себе, потенциаль-
ный уровень подобия цифрового доппельгангера 
по отношению к самому человеку, а следовательно,  
и сила D-отношения между этими двумя сущностя-
ми со временем значительно возрастут.

В следующих разделах мы подробнее рассмо-
трим, как цифровые доппельгангеры могут способ-
ствовать завершению наших жизненных планов  
и сохранению аспектов наших близких отноше-
ний такими способами, которые мы готовы ценить, 
независимо от того, готовы ли мы рассматривать 
наших цифровых доппельгангеров как буквальное 
продолжение нашего ‘Я’.

Частичное достижение благ продления 
существования личности

Некоторые исследователи утверждают, что ин-
тересы индивидов могут нарушаться после их смер-
ти, например, посредством ущерба репутации6 [55, 
56]. Но, если интересы индивидов могут быть на-
рушены после смерти, это означает, что они также 
могут получать пользу от событий, происходящих 
после их смерти [57]. Согласно объективной, не-
гедонистической концепции благополучия, опре-
деленные посмертные события могут, таким обра-
зом, вносить позитивный вклад в общую ценность 

жизни индивида. Подобно тому, как сохранение  
и признание художественных или литературных 
произведений человека может считаться улучшаю-
щим его благополучие, обеспечивая долговечность 
его наследия, мы предполагаем, что существование 
и влияние цифрового доппельгангера также может 
продолжать воздействовать на мир способами, счи-
тающимися позитивными после смерти человека. 
(Разумеется, он также может влиять на мир спосо-
бами, считающимися весьма негативными [6].)

В дальнейшем мы покажем, каким образом 
цифровые доппельгангеры могут, в некотором ре-
левантном смысле, продолжать наследие индивида, 
удовлетворяя соответствующие желания или реали-
зуя соответствующие планы, которые он имел при 
жизни. Однако, как мы также укажем, некоторые 
потенциальные блага продления существования 
личности могут иметь не строго индивидуалистиче-
скую, а реляционную природу: то есть их ценность 
проистекает из признания, оценки или текущего 
опыта других лиц, например, от опыта, который 
могут иметь или осуществлять значимые для них 
близкие.

Наследие — это зонтичное понятие, охватываю-
щее как материальные, так и нематериальные блага, 
вроде значимых связей, созданные в течение жиз-
ни, более широкого влияния жизненных проектов 
и обязательств человека, а также сети ценностей, 
которые он отстаивал, и тому подобного. Наследие 
выполняет функцию сохранения интересов: оно яв-
ляется основным средством, с помощью которого 
индивиды продолжают оставлять след в мире по-
сле своей биологической смерти. Желание оставить 
после себя наследие давно исследуется в терминах 
«надежды на то, что мы обладаем потенциалом бес-
смертия» [58, p. 154], будь то чисто символическо-
го [59] или более содержательного, наподобие того, 
что мы рассмотрим далее.

Наследие/Влияние
Обсуждая гипотетические случаи разделения 

личности, вроде сценария, в котором каждое по-
лушарие мозга человека пересаживается в новое 
тело, Парфит [49] вводит идею существования 
интересов, которые мы назовем не основанными  
на опыте (non-experiential). Он предполагает, что 
каждый из отпочковавшихся индивидов, назовем 
их B и C, от исходного индивида A мог бы затем 
продолжать различные важные жизненные проек-
ты, которые были у A. Например, B мог бы нако-
нец закончить лоскутное одеяло, которое A всег-
да собирался завершить, в то время как C мог бы 
посвятить себя научной карьере, об отсутствии 
которой A всегда сожалел. Другими примерами 
могут служить постройка спроектированного че-
ловеком собора, принятие законодательного акта, 
благополучная жизнь ребенка или даже победа  
в войне. Мы можем говорить, например, о том, что 
определенные цели стоят того, чтобы умереть 
за них, где вопрос о том, ‘стоило ли это на самом 
деле того’, можно рассматривать как зависящий 
от фактов, которые возникают лишь после смерти 
человека. Подобные желания (например, желание, 
чтобы в войне победила сторона, которую человек 
поддерживает) не обязательно должны быть пере-
житы непосредственно в собственном опыте, что-
бы быть удовлетворенными (следовательно, они  
‘не основаны на опыте’), и поэтому можно сказать, 
что для их удовлетворения существуют объективные  
условия. 
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Они противопоставляются желаниям, имеющим 

субъективные условия удовлетворения, которые 
должны быть пережиты на собственном опыте, 
чтобы быть удовлетворенными. Например, если че-
ловек ставит цель дожить до преклонного возраста 
и увидеть комету Галлея, мы можем почувствовать 
утрату чего-то, если он будет находиться в коме  
во время ее возвращения. Удовлетворение желаний, 
имеющих субъективные условия удовлетворения, 
представляется сомнительным, если рассматрива-
емое существо полностью лишено субъективного 
опыта; в отличие от желаний, имеющих объектив-
ные условия удовлетворения.

Развивая эту мысль, мы предполагаем, что для 
многих людей наличие цифрового доппельгангера, 
продолжающего их общественное влияние или их 
уникальные проекты и обязательства, может об-
ладать подлинной эгоистической ценностью, даже 
если эта реплика не является субъективно созна-
тельной и не станет вместилищем для продолжения 
их собственной феноменологии. У людей есть пру-
денциальные основания заботиться о том, что про-
изойдет после их смерти. Имеет смысл предпочесть, 
чтобы усилия людей и их жизненные планы, или 
формирование их репутации в свете осуществле-
ния данных планов, не были полностью нивелиро-
ваны после их смерти.

В конце концов конечные результаты жизнен-
ных проектов человека после его смерти могут бро-
сать ретроспективную тень на его прижизненные 
достижения. Например, если индивид посвящает 
многие годы жизненному проекту, который в ко-
нечном итоге терпит посмертный провал, его уси-
лия могут быть оценены как ошибочные или бес-
смысленные, независимо от их первоначального 
потенциала. Посмертные события, таким образом, 
могут влиять на то, как мы ретроспективно оце-
ниваем чью-то жизнь: был ли человек счастлив, 
успешен, реализован или нет [60]. Соответственно, 
может быть рациональным заботиться о том, что 
произойдет после нашей смерти, а также желать 
продолжать оказывать позитивное влияние через 
свое наследие [61].

Однако наш потенциал для оказания продолжа-
ющегося влияния не ограничивается жизненными 
проектами. Определенные жизненные пережива-
ния, которые являются определяющими для того, 
как индивиды воспринимают себя, также могут 
иметь большое значение. Когда людей спрашивают 
о том, что они в конечном счете хотели бы пере-
дать после смерти, они часто упоминают наследие 
в виде ценностей, тесно связанное с аспектами их 
ощущения собственной идентичности, или с ролями  
и чертами, которые они воспринимают как консти-
туирующие их сущность [62, 63]. Наследие в виде 
ценностей часто особенно важно для людей, пере-
живших трудности или маргинализацию: наследие 
передается как набор руководящих принципов, 
призванных помочь другим справиться с аналогич-
ными проблемами. Например, женщины, инфици-
рованные ВИЧ, создавали видеонаследие для своих 
семей, давая советы и руководство, чтобы помочь 
своим близким вести успешную жизнь, преодоле-
вая возможные трудности [64]. Это видеонаследие 
было важно для самих создававших их женщин, 
поскольку воспринимались как способ контролиро-
вать повествование, которое они оставляют своим 
потомкам посмертно. Это показывает, что человек 
может желать, чтобы его жизненный опыт, рассма-
триваемый как уникальное проявление его лично-

сти, продолжал формировать и вдохновлять других. 
Такое наследие может иметь как моральные, так  
и рациональные измерения.

Многие люди предпочитают оставить прочный 
вклад, добиться, чтобы ценность их жизни и ее вли-
яние продолжали признаваться другими после их 
ухода, а также участвовали в формировании бу-
дущего. Такие цели не обязательно предполагают 
продолжение субъективного опыта создателя, хотя 
они могут включать в себя предшествующие субъ-
ективные предпочтения или чувства, связанные  
с посмертным влиянием. Следовательно, цифровой 
доппельгангер мог бы, в некотором смысле, продол-
жить и продлить историю жизни исходного чело-
века: достигая или реализуя его цели и желания, 
или, по крайней мере, те цели и желания, для удов-
летворения которых не требуется субъективный 
опыт. Эти не основанные на опыте интересы в по-
смертном влиянии и продолжающемся социальном 
воздействии могут давать нам некоторые эгоисти-
ческие основания заботиться о том, что произойдет 
с нашим цифровым доппельгангером после нашей 
смерти. 

Реляционное тождество
Возможное возражение против всего, что мы 

предложили до сих пор, заключается в том, что это 
все кажется довольно эгоистичным. Тем не менее, 
анализируя этику исследований в области продле-
ния жизни или, собственно, продления существо-
вания личности, как мы предлагаем здесь, необхо-
димо учитывать права и интересы, не сводящиеся 
исключительно к эгоистическим. Например, могут 
возникнуть опасения на общественном уровне  
по поводу продолжающегося, хотя бы частично, 
временного существования репрезентаций индиви-
дов, потенциально безграничных. Одно дело, ког-
да общество хранит память о своих (биологически) 
умерших близких или об оставшихся артефактах, 
таких как фотографии или видеозаписи; другое 
дело, когда ‘умершие’ продолжают — потенциаль-
но массово — порождать новые идеи, вести новые 
беседы и так далее. Возможно, в конечном итоге 
для живых благом является научиться скорбеть  
и отпускать.

Не претендуя на всесторонний анализ этических 
последствий цифровых доппельгангеров для обще-
ства в целом (в этом отношении мы рекомендуем 
цитированные ранее недавние эссе Джона Дана-
хера и Свена Нихолма [6, 7]), мы завершим дан-
ный раздел несколькими соображениями об отно- 
шениях.

Вспомните истории Джеймса Влахоса, Евгении 
Куйды или Эндрю Каплана, которые мы приводили 
ранее в статье. В этих историях главное значение 
имела не продолжающаяся субъективная созна-
тельность цифрового симулякра, а определенный 
тип отношений между этими людьми и их близки-
ми, которые воспринимались как значимые. Как мы 
можем начать осмысливать такие свидетельства? 
Придерживаются ли эти люди правдоподобного 
или разумного отношения, или же они просто на-
ходятся в отрицании, неспособные принять внезап-
ное прекращение существования человека, кото-
рый был им так дорог? Могут ли продолжающиеся 
‘отношения’ между живым человеком и цифровым 
доппельгангером недавно умершего близкого иметь 
какую-либо подлинную ценность сами по себе?

Мы коснемся этого вопроса далее в этом раз-
деле. Однако сначала мы хотели бы высказать бо-



91

О
М

С
К

И
Й

  Н
А

У
Ч

Н
Ы

Й
  ВЕС

ТН
И

К
. С

ЕРИ
Я

 «О
Б

Щ
ЕС

ТВО
. И

С
ТО

РИ
Я

. С
О

ВРЕМ
ЕН

Н
О

С
ТЬ» ТО

М
 11 №

 3  2026
O

M
SK

 SC
IEN

TIFIC
 BU

LLETIN
. SERIES «SO

C
IETY. H

ISTO
RY.  M

O
D

ERN
ITY

» V
O

L. 11  N
O

. 3   2026
лее общий тезис о концепции реляционного тож-
дества. По существу этот подход постулирует, 
что наша личность не может быть изолирована  
от внешнего мира, сообществ, частью которых мы 
являемся, норм, направляющих наше поведение, 
и, что важнее, от отношений, которые мы выстра- 
иваем с другими на протяжении жизни [65]. Порой 
эти значимые отношения становятся центральны-
ми чертами нашей так называемой социальной или 
практической идентичности настолько, что опреде-
ленные роли, такие как мать, отец, учитель, врач, 
художник и т. д., частично конституируют то, кем 
мы являемся. Таким образом, мы склонны говорить: 
«Я — мать, отец, учитель, врач или художник»,  
а не просто «Я воспитываю детей, учу, занимаюсь 
медициной или создаю искусство».

Случай пациентов в устойчивом вегетативном 
состоянии, которые могут рассматриваться ни как 
живые, ни как мертвые, ни как субъекты, ни как 
объекты, демонстрирует потенциал социальных от-
ношений формировать наш статус (то есть нашу 
способность быть осмысленно признаваемыми) как 
личностей [44]. Эти пациенты бросают вызов тра-
диционному пониманию личности как «индивида, 
переживающего свое тело-в-мире, самосознающе-
го индивида, конституирующего агентность» [44,  
p. 55]. Посредством повседневного взаимодействия 
с пациентами в устойчивом вегетативном состо-
янии ухаживающие за ними люди поддерживают 
либо порождают «различные смыслы их личности» 
[44, p. 62]. Реляционная перспектива личности про-
ливает свет на то, как даже индивиды, которые 
больше не имеют и, возможно, никогда не будут 
иметь субъективного опыта, все же могут считаться 
личностями в некотором смысле, а именно в силу 
своих отношений с другими людьми.

Разумеется, может быть выдвинуто возражение, 
что это односторонние, невзаимные отношения, 
или, как некоторые могли бы считать, это вовсе  
не отношения. Подобно ‘отношениям’ человека, 
влюбленного в знаменитость, с которой он никог-
да не встречался и которая не знает о его суще-
ствовании, они являются односторонними и ино-
гда могут быть даже нездоровыми или бредовыми. 
Однако есть условия, при которых они могут быть 
здоровыми и значимыми. Тот, кто читает книгу 
своему родственнику, находящемуся без созна-
ния, возможно, участвует в отношениях, которые 
‘поддерживают человека в живых’, связывая про-
шлые воспоминания с текущими, что потенциально 
может способствовать их собственному развитию 
или переживанию горя. То есть взаимность может  
и не быть необходимым компонентом всех значи-
мых отношений. Наше взаимодействие с другими 
постоянно формирует нас и становится частью 
того, кем мы являемся (или кем мы себя считаем); 
точно так же, как и сами мы оказываем влияние 
на тех индивидов, для которых мы имели значение7 
[69–72].

Мы предлагаем расширить наш предыдущий на-
бор оснований для заботы о собственном будущем 
‘Я’, включив в него реляционные интересы, соглас-
но которым продолжение определенной динамики 
отношений может быть рационально оценено, даже 
если один из участников диады этих отношений ли-
шен субъективного опыта. Разумеется, как мы уже 
упоминали, некоторые могут полагать, что для того, 
чтобы отношения были ценными или вообще счита-
лись отношениями, необходимо, чтобы обе стороны 
субъективно переживали взаимодействие между 

ними [73]. Если это так, то тогда те, кто заявляет  
о ценности своих продолжающихся отношений, 
например, с цифровым доппельгангером умерше-
го близкого человека, просто ошибаются, трагиче-
ски полагая, что вовлечены в ценные отношения,  
в то время как в реальности ничего подобного  
не переживают.

В качестве альтернативы, если мы примем гра-
дуированный или иерархический взгляд на статус 
или ценность отношений, можно признать, что 
наиболее ценные или настоящие отношения — это 
отношения между двумя личностями, обе из кото-
рых способны субъективно переживать мир и друг 
друга. Но если мы представим супруга, который 
продолжает любить и поддерживать связь со сво-
им партнером, находящимся в живых, но в коме, 
возможно, без какого-либо субъективного опы-
та, то отрицание какой-либо ценности этих отно-
шений или настаивание на том, что живой супруг 
ошибается, переживая их как таковые, может по-
казаться не просто жестоким или бесчувственным,  
но и ошибочным. Подобный анализ может быть 
применим и к отношениям между человеком  
и цифровым доппельгангером кого-то, кого он лю-
бит. Цифровые доппельгангеры, несмотря на ны-
нешнее отсутствие у них субъективного опыта, 
могут быть как минимум средством воспоминания,  
но также и потенциального сохранения ценных 
аспектов наших отношений с другими [10, 11, 51].

Что важно в продлении 
существования личности

Если приведенные выше аргументы убедитель-
ны или, по крайней мере, в целом правдоподобны, 
какие последствия могут из этого вытекать для ис-
следований в области долголетия и продления жиз-
ни человека? Как отмечалось в начале статьи, суще-
ствуют прагматические основания для того, чтобы 
прояснить, что именно является самым важным  
в продлении жизни в свете ограниченности ресур-
сов. Мы аргументировали, что правдоподобно пред-
положить, что нас заботит продление не биологиче-
ской ‘жизни’ как таковой, а, в некотором смысле, 
нашего собственного ‘Я’. На вопрос ‘почему мы 
заботимся о продлении нашего ‘Я’?’ мы предпо-
ложили, что для этого есть различные основания, 
связанные с разными типами целей — опытом, на-
следием и отношениями, — некоторые из которых 
могут быть частично реализованы посредством соз-
дания и использования цифрового доппельгангера. 
Следовательно, при взвешивании ‘за’ и ‘против’  
в вопросах расходования ресурсов на исследования 
долголетия может быть благоразумным рассмотреть 
более широкий спектр проектов, которые можно 
было бы отнести к данной категории.

Размышляя о том, что важно в продлении чело-
веческой жизни, мы также предлагали задуматься 
о разных типах значимых вещей как с эгоистиче-
ской, так и с неэгоистической точек зрения. Как 
мы аргументировали, существуют некоторые объ-
ективные события (например, завершение романа 
после нашей смерти), которые человек может раци-
онально желать, чтобы они произошли, и которые 
разумно считать вкладом в его общие интересы или 
благополучие. Мы предположили, что некоторые  
из этих событий могут быть осуществлены цифро-
вым доппельгангером. Другими словами, требующие 
субъективного опыта цели, отнюдь не исчерпывают 
круг того, о чем мы глубоко заботимся; скорее, они 
представляют лишь один аспект того, что имеет зна-
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чение. Другие виды ценностей и достижений могут 
продолжать существовать после смерти.

Наш анализ также установил, что у нас есть не-
эгоистические причины желать продлить свое ‘Я’, 
связанные с отношениями с близкими: цифровые 
доппельгангеры, разумно используемые, потенци-
ально могут удовлетворять некоторые из таких при-
чин, хотя бы частично. В более общем смысле, если 
мы последуем за Парфитом в рассмотрении того, 
что важно в сохранении индивида, как вопроса сте-
пени — а не вопроса ‘все или ничего’, — то даже ча-
стичное продолжение себя может иметь ценность. 
Если и не в терминах B-отношения Макмахана, то, 
возможно, в терминах R-отношения-R Парфита.  
А если все же и не в них, то тогда в терминах на-
шего D-отношения. Наконец, даже если кто-то от-
вергает точку зрения, что последнее из этих отно-
шений, могло бы когда-либо рассматриваться как 
достаточное условие для продления существования 
личности — то есть в принципе в любом смысле 
или в какой-либо степени, — мы предположили, что 
связанное с нами D-отношениями существо все-
таки способно правдоподобным образом помочь 
нам достичь некоторых целей или осуществить не-
которые блага, связанные с таким продлением жиз-
ни личности.

Выводы
В данной статье мы сосредоточились на вопросе 

о том, каким образом цифровой доппельгангер мо-
жет способствовать реализации некоторых интере-
сов, которые человек может стремиться продвигать 
посредством традиционных форм биологического 
продления своей жизни не только с точки зрения 
эгоистической заботы, но и с точки зрения отно-
шений. 

Это предполагает, что продвижение этих инте-
ресов было бы в целом благом, примерно так, как 
утверждают сторонники продления жизни. Тем  
не менее необходимо признать, что некоторые люди 
весьма критически относятся к продлению жизни 
[см. например: 74]: они считают, что мы должны 
быть удовлетворены здоровой и конечной жизнью, 
ненамного превышающей нынешнюю среднюю 
продолжительность жизни.

В статье мы не занимаем позиции по таким об-
суждениям; наше внимание было сознательно уз-
конаправленным. Следовательно, нас следует пони-
мать как выдвигающих ряд условных утверждений: 
а именно, что в той мере, в какой на индивидуаль-
ном уровне разумно заботиться о продлении своей 
биологической жизни — это может иногда иметь 
больше общего с желанием продлить свое собствен-
ное ‘Я’ во времени, а не свою ‘жизнь’ как таковую.  
И если это желательная цель, пусть и такая, кото-
рую нельзя легко достичь с помощью существующих 
технологий или которая может не осуществиться  
у большинства людей в обозримом будущем, все же 
возможно, что цифровой доппельгангер мог бы по-
служить ‘второстепенным’ вариантом в том смысле, 
что он мог бы удовлетворить некоторые из основа-
ний, по которым нас в принципе может заботить 
продление собственной жизни.

Однако независимо от того, согласны ли вы  
с нашим конкретным предложением относительно 
цифровых доппельгангеров или нет, наша мысль 
о необходимости выявления глубинных причин 
стремления продлить свою жизнь и/или свое соб-
ственное ‘Я’ важна для научных исследований  
и политических действий. Например, те, кто рас-

сматривает плюсы и минусы инвестирования ре-
сурсов в продление человеческой жизни, включая 
любые альтернативные решения, должны сначала 
прояснить, что именно люди в основе своей ценят 
в более долгой жизни. Мы предложили здесь не-
которые возможные ответы; могут быть и другие.  
В любом случае, размышление над подобными осно-
ваниями хотя бы отчасти должно открыть простран-
ство для более творческого осмысления различных 
других способов потенциального удовлетворения 
запросов людей.

В заключение мы хотим подчеркнуть, что мы 
оставили в стороне многие важные аспекты этой 
темы. В частности, есть многочисленные этические 
(а также юридические и политические) проблемы, 
которые можно и нужно поднимать в отношении 
цифровых доппельгангеров, часть из которых мы 
надеемся рассмотреть в будущих работах и которые 
уже начали исследовать другие авторы [см. напри-
мер: 6; 7]. 

Также можно было бы сказать гораздо больше 
о том, как на практике правительства или другие 
финансовые организации, в настоящее время ин-
вестирующие в исследования долголетия, долж-
ны распределять ресурсы с учетом аргументов 
и утверждений, представленных в этой статье:  
к примеру, утверждений об относительной легкости 
создания цифровых доппельгангеров по сравнению 
с очевидными трудностями продления биологиче-
ской жизни. 

Но, разумеется, прежде всего нам необходимо 
продолжать оттачивать наши аргументы и утверж-
дения в ответ на критику и диалог с коллегами.  
И мы надеемся, что данная статья послужит первым 
шагом к продолжающемуся плодотворному обсуж-
дению, и с нетерпением ждем последующей крити-
ки и комментариев.

Благодарности от переводчика / 
Acknowledgements of the translator

Выражаю свою благодарность Софье Лаврентье-
вой и Анастасии Турковой за содержательную кри-
тику перевода и обсуждение сложных мест.

I would like to express my gratitude to Sofya 
Lavrentyeva and Anastasia Turkova for their insightful 
criticism of the translation and discussion of difficult 
passages.

Примечания

1 Другие исследователи считают, что галлюцинации в боль-

ших языковых моделях можно понимать как форму ‘креатив-

ности’ и, следовательно, они могут быть полезны в некоторых 

случаях [33].
2 Безусловно, этот вопрос не является окончательно ре-

шенным, и некоторые могут быть более открыты к возмож-

ности сознания у больших языковых моделей в обозримом 

будущем [39]. Тем не менее, чтобы ограничить рамки нашего 

теоретизирования и ради ясности в обсуждении тождества 

личности в последующих разделах, мы просто будем держать-

ся рамок биологического натурализма, предполагающего, что 

феноменальное сознание и субъективный опыт представля-

ют собой эмерджентные свойства определенных физических 

процессов в мозге [40]. Согласно этой точке зрения, компью-

терная программа, сколь бы точно она ни моделировала чело-

веческое поведение, сама по себе не порождает подлинного 

субъективного опыта, подобно тому, как компьютерная симу-

ляция биолюминесценции не производит реального видимого  

света.
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3 Данный вопрос согласуется с недавними аргументами 

Дженнифер Блюменталь-Барби [46], которая утверждает, что 

нет необходимости определять, является ли сущность лично-

стью, чтобы понять, как к ней рационально или морально сле-

дует относиться. Иногда мы можем продвинуться в решении 

этих вопросов, апеллируя напрямую к определенным свой-

ствам сущности, независимо от того, достаточны ли они для 

признания личности [см. также: 47; альтернативный взгляд 

см.: 48].
4 Или, по крайней мере, эгоистическая забота индивида 

‘Времени 1’ об индивиде ‘Времени 2’. Вопрос в том, можем 

ли мы рационально испытывать эгоистическую заботу о на-

ших прошлых ‘Я’ — или о прошлых индивидах, с которыми 

мы находимся в R-отношении, — является интересным, но мы  

не будем в него углубляться. Вместо этого мы сосредото-

чены исключительно на проспективном случае: на том, как 

нам, ныне живущим, рационально относиться к цифровому 

доппельгангеру, который сохраняется после нашей биологи-

ческой смерти. О возможности и этике создания множествен-

ных цифровых доппельгангеров (т. е. самого себя) при жизни 

см. [7, 51].
5 Если Макмахан прав, нам следует сузить набор крите-

риев, составляющих основу эгоистической заботы до таких, 

которые более тесно соотносятся с тождеством личности  

в ее традиционном понимании (т. е. в рамках теорий биоло-

гической непрерывности). Это называется Концепцией вопло-

щенного сознания, согласно которой «критерием тождества 

личности является физическая и минимальная функциональ-

ная непрерывность мозга» и «физическая (но не организа-

ционная) непрерывность мозга необходима для того, чтобы 

эгоистическая забота была рациональной» [50, p. 69]. Однако 

мы не столь уверены, что Макмахан прав, как мы поясняем 

далее в тексте.
6 Хотя эта интуиция является распространенной, она оста-

ется крайне спорной, поскольку ее нормативный статус не-

ясен [53, 54].
7 Эти соображения не являются чисто теоретическими; 

они глубоко укоренены в том, как мы взаимодействуем с дру-

гими людьми. Страх смерти, представляющий собой много-

мерный комплекс эмоций, часто включает в себя страх того, 

как наша кончина повлияет на тех, кого мы любим [66, 67]. 

В одном исследовании причин танатофобии было установле-

но, что «разлука с другими посредством смерти (собственной 

смерти или чужой смерти) является одним из самых пугаю-

щих аспектов смерти, страхом, который разделяет большин-

ство респондентов» [68]. Это может быть связано с тем, что 

мы знаем, что наш уход может лишить тех, о ком мы забо-

тимся и кто заботится о нас, значимых отношений, важных 

для жизни. Следовательно, в той мере, в которой взаимодей-

ствие наших близких с нашими цифровыми доппельгангерами 

после нашей смерти может быть здоровой частью процесса 

горевания, существуют причины, помимо эгоистических, же-

лать их создания.
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