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В статье представлен аналитический обзор монографии доктора исторических наук, главного спе-
циалиста Российского государственного архива социально-политической истории Л. А. Лыковой и пол-
ковника полиции в отставке, криминолога А. Б. Мощанского. Монография посвящена начальному 
этапу белогвардейского следствия по делу об убийстве Николая II и его семьи (1918–1919 гг.). 

Актуальность исследования детерминирована поддерживающимся на протяжении последних трех 
десятилетий широким научным и общественным интересом к обстоятельствам гибели последнего 
российского императора. Цель статьи — дать оценку монографии в контексте современной исто-
риографии проблемы. Наряду с достоинствами труда (широкий охват источников, освещение исто-
рико-правовых аспектов проблемы) отмечаются и отдельные недостатки, выразившиеся в основном  
в недостаточной редакторской подготовке издания.

Делается вывод о том, что представленный на суд читателя труд во многом ликвидирует исто-
риографическую лакуну в изучении первого этапа белогвардейского расследования цареубийства. 
Данный обзор может представлять интерес как для специалистов в области историко-правовых наук, 
так и для исследователей истории Гражданской войны на востоке России и, в частности, обстоятельств 
убийства членов Дома Романовых на Урале.
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Постановка вопроса
Обстоятельства убийства бывшего императора 

Николая II и его семьи в 1918 г. давно привлекают 
внимание как профессиональных исследователей, 
так и широкой общественности [1–10]. Начиная  
с 2015 г. и по сей день продолжается иницииро-
ванное Следственным комитетом РФ расследование 
преступления вековой давности [11–13], в истории 
которого остается ряд дискуссионных и малоизу- 
ченных вопросов. Одним из таких «белых пятен» 
являются обстоятельства белогвардейского рассле-
дования убийства членов Дома Романовых на Урале. 

Чаще всего историю первого следствия рассма-
тривают через призму жизни и деятельности следо-
вателя по особо важным делам Омского окружного 
суда Н. А. Соколова, расследовавшего обстоятель-
ства цареубийства в 1919–1922 гг. [14–19]. Тем 
не менее начальный этап белого следствия (конец 
июля 1918 г.–февраль 1919 г.) под руководством 
следователей А. Д. Намёткина и И. А. Сергеева так 
и остался на исследовательской периферии. Запол-
нить эту лакуну и призвана новая книга доктора 
исторических наук, главного специалиста Россий-
ского государственного архива социально-полити-
ческой истории Л. А. Лыковой и полковника по-
лиции в отставке, криминолога А. Б. Мощанского 
[20], посвященная «возвращению в историю» неза-
служенно забытых имен первых следователей, при-
открывших тайны «преступления века».

Основная часть
Особо стоит отметить, что издание построено 

в основном на неопубликованных материалах как 
федеральных, так и региональных архивов. Тем  
не менее, лаконично охарактеризовав источнико-
вую базу монографии [20, с. 3–4], авторы, к со-
жалению, не представили необходимый в подобном 
случае историографический экскурс, ограничив-
шись указанием на то, что «исследователи и чита-
тели не затрагивали вопрос о том, кому на самом 
деле современная история обязана фактическим 
раскрытием этих преступлений» [20, с. 3]. Однако 
подобное утверждение является ошибочным, так 

как начальная история первого следствия уже по-
лучила частичное освещение в трудах А. Саммерса 
и Т. Мангольда [21], М. Ферро [22], Л. М. Сони-
на [23], Ю. А. Сенина [24], А. А. Оболенского [7],  
Е. В. Пчелова [8], а большая часть материалов  
А. Д. Намёткина и И. А. Сергеева в результате их 
публикации [25–28] стала доступна для заинтере-
сованного читателя. Таким образом, во вводной ча-
сти книги следовало бы указать более отчетливо, 
рельефно, что нового вносит данное исследование 
в изучение уже упомянутого в историографии во-
проса.

Разбор деятельности А. Д. Намёткина (1875–
1919), руководившего следствием с 30 июля  
по 7 августа 1918 г., авторы начинают непосред-
ственно с момента, когда он приступил к исполне-
нию служебных обязанностей по делу [20, с. 11], 
но при этом краткие биографические сведения  
о следователе даются уже в другой части издания 
[20, с. 63–64]. Справедливо замечая пристрастное 
отношение главного историографа первого след-
ствия и его куратора генерала М. К. Дитерихса  
к А. Д. Намёткину [20, с. 15–16], Л. А. Лыкова  
и А. Б. Мощанский представляют последнего как 
грамотного специалиста, действовавшего исклю-
чительно в соответствии с законом [20, с. 11–18].  
Ни в коей мере не подвергая сомнению квалифи-
кацию и опыт следователя, нельзя не согласиться  
с мнением современного судебно-медицинского 
эксперта Ю. А. Григорьева, что А. Д. Намёткин 
«проводил следственные действия недостаточно 
полно», и, в частности, это выразилось в достаточно 
беглом, поверхностном осмотре предполагаемого 
места сокрытия останков царской семьи на рудни-
ке Ганина Яма [29, с. 234]. Более того, проводя 2, 
5–8 августа 1918 г. уже подробный осмотр дома 
инженера Н. Н. Ипатьева, где содержалась и была 
убита семья Николая II [20, с. 25–50], следователь 
так и не провел осмотра подвального помещения, 
где и произошло убийство. К сожалению, авторы 
не объясняют, почему опытный специалист не стал 
проводить этой первостепенной важности проце-
дуры. По-видимому, эта отстраненность, даже пас-
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  The content is available under a Creative Commons Attribution 4.0 License.
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сивность А. Д. Намёткина, который выполнял свою 
работу честно, но без самоотдачи, и стала причи-
ной его отстранения от дела в начале августа 1918 г. 
на общем собрании отделений Екатеринбургского 
окружного суда [20, с. 53–54]. Возможно, к подоб-
ному варианту развития событий — отстранению 
от следствия — стремился и сам А. Д. Намёткин, 
желавший как можно быстрее дистанцироваться  
от опасного с политической точки зрения рассле-
дования.

13 августа 1918 г. производство следственных 
действий было возложено на члена Екатеринбург-
ского окружного суда И. А. Сергеева (1872–1919). 
В монографии подробно повествуется о проис-
хождении и основных этапах карьеры нового ру-
ководителя следствия [20, с. 55–72], обладавшего 
безупречной профессиональной репутацией и из-
вестного в обществе своими демократическими 
взглядами [20, с. 73]. Авторы при этом вынуждены 
констатировать, что «судьба его рабочих матери-
алов неизвестна», поэтому сделать полноценный 
вывод о содержании и характере его деятельности 
пока затруднительно, хотя ряд сохранившихся ма-
териалов позволяет отчасти заполнить эту лакуну 
[20, с. 75]. Правда, следующее за этим утверждение 
не может не вызвать вопросов: «Ниже будут приве-
дены только ключевые документы из следственного 
дела Ивана Александровича, дающие объективную 
картину результатов первого этапа следствия...» [20, 
с. 76] К сожалению, Л. А. Лыкова и А. Б. Мощан-
ский не уточняют, по какому принципу были ото-
браны «ключевые документы» и как в таком случае 
они могут отразить «объективную картину» резуль-
татов первого этапа расследования.

Приступив к руководству расследованием, пер-
вым делом И. А. Сергеев произвел осмотр нижнего 
этажа дома Н. Н. Ипатьева [20, с. 76–90] и подроб-
но описал состояние его подвального помещения — 
места массового убийства. Назначая экспертизы  
по вещественным доказательствам преступления, 
член суда не позволял кому-либо постороннему 
вмешиваться в дело расследования: именно с этим 
был связан его отказ передать материалы следствия 
для ознакомления профессору Э. В. Диль, имевше-
му на то распоряжение командующего Сибирской 
армией генерал-майора А. Н. Гришина-Алмазова 
[20, с. 102–107].

Логически противоречивым представляется ут-
верждение о том, что И. А. Сергеев «уберег Дом 
Ипатьева от посягательств чешских военных вла-
стей» [20, с. 118], т. к. приводимый далее документ 
[20, с. 119–120] свидетельствуют как раз об обрат-
ном, и в итоге 10 октября 1918 г. в бывшем доме 
особого назначения был размещен штаб Сибирской 
армии генерала Р. Гайды [30, с. 72].

Характеризуя промежуточные итоги расследова-
ния цареубийства И. А. Сергеевым к середине но- 
ября 1918 г., авторы отмечают, что следователь «про-
цессуально установил возможность фактического 
события преступления» [20, с. 161], которое «под-
тверждалось свидетельскими показаниями трех не-
зависимых свидетелей, результатами осмотра места 
происшествия, собранными вещественными дока-
зательствами» [20, с. 162], хотя при этом трупы уби-
тых так и не были обнаружены. Помимо этого был 
«установлен примерный круг лиц, могущих быть 
свидетелями и участниками преступления» [20,  
с. 162], однако по факту следствие смогло устано-
вить только одного предположительного участника 
убийства царской семьи — П. С. Медведева, ко-

торый был допрошен И. А. Сергеевым лишь 21– 
22 февраля 1919 г., накануне своей отставки с поста 
руководителя расследования [20, с. 204, 261–270]. 
Более того, завершить работу по делу о цареубий-
стве И. А. Сергеев так и не смог, т. к. в октябре–де-
кабре 1918 г. был вынужден параллельно вести дело 
об убийстве великих князей в Алапаевске в ночь  
с 17 на 18 июля того же года [20, с. 164].

В монографии подробно освещается деятель-
ность И. А. Сергеева по расследованию алапаевско-
го преступления [20, с. 165–190], при этом нельзя 
не согласиться с Л. А. Лыковой и А. Б. Мощанским 
в том, что роль И. А. Сергеева в установлении об-
стоятельств убийства великих князей недооценена, 
так как именно он в ограниченный срок смог про-
вести следствие и фактически раскрыть это престу-
пление революционных властей [20, с. 189]. 

Главную причину «заочного» противостояния 
между М. К. Дитерихсом и И. А. Сергеевым ав-
торы видят в их разных политических воззрени-
ях: если первый активно поддержал установление 
осенью 1918 г. диктатуры адмирала А. В. Колчака,  
то последний, наоборот, придерживался социал-де-
мократических взглядов [20, с. 222]. Понимая, что  
в изменившихся условиях, когда с 17 января 1919 г. 
куратором следствия был назначен М. К. Дитерихс, 
продолжение расследования с высокой степенью 
вероятности будет передано иному лицу, 31 января 
1919 г. И. А. Сергеев составил для генерала объ-
емную докладную записку о том, как необходимо 
продолжать следствие по делу о цареубийстве [20, 
с. 224–231]. Член суда признавал факт убийства со-
стоявшимся, а потому делал упор на необходимость 
розыска трупов и затем уже выяснения «обсто- 
ятельств совершения преступления, его вдохнови-
телей и участников», отмечая при этом государ-
ственную и историческую важность расследования 
гибели царской семьи [20, с. 226–227]. Представ-
ляется, что намеченная И. А. Сергеевым програм-
ма продолжения расследования опровергает повто-
ряющиеся на страницах книги авторские тезисы  
о том, что оно находилось «на стадии... успешного 
раскрытия» [20, с. 236], и тем более, что член суда 
вместе с помощниками успешно «раскрыли все об-
стоятельства двух очень сложных и резонансных 
массовых убийств в Екатеринбурге и в Алапаевске» 
[20, с. 239]. В итоге 7 февраля 1919 г. И. А. Серге-
ев был официально отстранен от ведения дела, ко-
торое передавалось следователю по особо важным 
делам Омского окружного суда Н. А. Соколову [20, 
с. 231].

В финальной части монографии Л. А. Лыкова  
и А. Б. Мощанский сделали акцент на разборе «пре-
тензий», озвученных М. К. Дитерихсом на стра-
ницах своей книги [31, с. 125–178], к следствию  
И. А. Сергеева [20, с. 236–253]. Выражая в целом 
согласие с ошибочностью ряда утверждений гене-
рала, не имевшего соответствующей квалификации 
для оценки работы следствия, все же трудно соли-
даризироваться с авторским утверждением о том, 
что «как М. К. Дитерихс, так и Н. А. Соколов полу-
чили в свои руки материалы уже раскрытых уго-
ловных дел» [20, с. 239]. Возможно, именно поэтому 
деятельности Н. А. Соколова в книге почти не уде-
лено внимания, а анализ его следственных действий 
ограничивается лишь периодом февраля–июля 
1919 г., вплоть до того времени, когда следователь 
был вынужден прекратить уголовное производство 
в Екатеринбурге в связи с приближением Красной 
армии [20, с. 270–279].
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Завершает монографию обсуждение вопроса 

о других, вероятно сохранившихся, но пока не-
известных исследователям материалах следствия  
И. А. Сергеева [20, с. 280–298]. Хочется надеяться, 
что их поиск и обнаружение поможет восполнить 
недостающие пазлы в общей картине белогвардей-
ского расследования дела об убийстве Николая II  
и его семьи.

Ad disputationem
Безусловно, Л. А. Лыкова и А. Б. Мощанский 

провели большую и важную работу по реконструк-
ции начального этапа первого следствия, и резуль-
таты этого исследования заслуживают высокой 
научной оценки. Тем не менее монография не сво-
бодна и от ряда недостатков, о которых следует ска-
зать подробнее.

Так, приводимые в подстрочных комментариях 
биографические справки об отдельных героях пове-
ствования иногда слишком подробны и перегруже-
ны лишней информацией, в то время как о целом 
ряде участников событий (например, об осущест-
влявших надзор по делу товарищах прокурора Ека-
теринбургского окружного суда Н. И. Остроумове, 
А. Т. Кутузове, Н. Н. Магницком и др.) какие-ли-
бо сведения вообще отсутствуют. Также при упо-
минании лиц не унифицировано указание их имен 
и отчеств, а сокращенные инициалы одного и того 
же человека нередко снова упоминаются разверну-
тыми. То же касается и большинства сокращений, 
содержащихся в цитируемых документах, которые 
никак не оговариваются и не раскрываются, что се-
рьезно затрудняет знакомство с представленными 
следственными материалами.

На ряде страниц авторы ссылаются на послед-
нюю публикацию дневников Николая II [32; 20,  
с. 42, 115], но в другом месте без какого-либо пояс-
нения дают ссылку на его архивный первоисточник 
[20, с. 109]. Упоминание о переданных в Государ-
ственный архив Российской Федерации дневниках 
царского дантиста С. С. Кострицкого [20, с. 117] 
не совсем корректно, т. к. в архив были переданы 
его воспоминания, к слову, недавно опубликован-
ные [33]. Вызывает удивление авторская отсылка  
к «списку» Я. М. Свикке как достоверному источ-
нику о количественном и национальном составе 
расстрельной команды дома особого назначения 
[20, с. 265], хотя происхождение этого документа, 
как и причастность его автора к обстоятельствам 
цареубийства, весьма сомнительны [6, с. 271–285].

Присутствуют на страницах книги и неточности 
в атрибуции тех или иных героев повествования. 
Так, при цитировании протокола допроса прото-
иерея И. В. Сторожева авторы соотносят пожило-
го слугу «высокого роста» (А. Е. Трупп) с поваром  
И. М. Харитоновым [20, с. 123], хотя последний,  
по воспоминаниям современников, наоборот, обла-
дал маленьким ростом и был среднего возраста [25, 
с. 273].

Анализируя допрос помощника водителя  
И. Н. Мельникова о событиях, происходивших  
в ночь с 18 на 19 июля 1918 г. под Екатеринбур-
гом, авторы соотносят указанных в нем участни-
ков сокрытия останков с руководителем убийства  
Я. М. Юровским и его соучастниками М. А. Мед-
ведевым (Кудриным) и Г. П. Никулиным [20,  
с. 254–255]. Однако два последних лица в это время 
находились в городе и не могли принимать участие 
в операции по сокрытию трупов [11, с. 409, 494, 
495, 499, 500], поэтому в данном случае речь ско-

рее идет о военном комиссаре Уральской области  
Ф. И. Голощекине и чекистах И. И. Родзинском  
и В. М. Горине [11, с. 454, 456]. К сожалению, ав-
торы так и не смогли точно указать, о событиях 
какого именно дня идет речь в документе, ошибоч-
но указав в одном из комментариев 14 июля [20,  
с. 254], а в другом справедливо соотнося события  
с 19–20 июля [20, с. 256] 1918 г.

Декларируя тезис о том, что к февралю 1919 г. 
И. А. Сергеев «убедительно доказал факт убийства 
членов семьи императора и его слуг» [20, с. 261], 
Л. А. Лыкова и А. Б. Мощанский не прокоммен-
тировали важное свидетельство, опубликованное  
5 сентября 1920 г. в американской газете «New-
York Tribune», а именно интервью И. А. Сергеева 
журналисту Г. Бернштейну, данное последнему  
в Екатеринбурге в конце декабря 1918 г. [19, с. 480] 
или в январе 1919 г. [22, с. 302]. В этой беседе ру-
ководитель следствия прямо заявил о том, что «им-
ператрица, цесаревич и великие княжны не были 
убиты в этом доме», а «царь, профессор Боткин, се-
мейный врач, два лакея и горничная Демидова были 
расстреляны в Ипатьевском доме» [19, с. 480]. 

Если информация из данного интервью не была 
лишь плодом воображения журналиста, то выходит, 
что накануне завершения первого этапа рассле-
дования И. А. Сергеев не исключал возможности 
спасения цесаревича и женской части семьи Рома-
новых. Что в таком случае могло стать причиной 
изменения его позиции, если в феврале 1919 г. член 
суда категорически заявлял о гибели всей импера-
торской семьи [20, с. 260–261]? Дополнительное 
исследование данной проблемы определенно может 
приблизить нас к разрешению иных дискуссион-
ных вопросов деятельности первого белогвардей-
ского следствия.

Заключение
Выход книги Л. А. Лыковой и А. Б. Мощанско-

го представляется значимым явлением в современ-
ной российской историографии, посвященной ги-
бели последнего императора. Основанная на ряде 
впервые вводимых в научный оборот источников, 
монография может представлять интерес как для 
профессиональных историков-архивистов и спе-
циалистов по истории Гражданской войны, так  
и широкого круга читателей, интересующихся об-
стоятельствами расследования цареубийства. Выяв-
ленные в ходе знакомства с изданием неточности, 
а также высказанные замечания и предложения 
ни в коей мере не снижают высокой оценки пред-
ставленной работы. Наоборот, хочется выразить на-
дежду, что они смогут быть использованы авторами 
в случае подготовки второго, исправленного изда-
ния монографии, возможно, уже приуроченного  
к 110-летию начала белогвардейского расследова-
ния в 2028 г. 
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