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В статье раскрывается эволюция государственной регламентации деятельности публичных библио-
тек в России в конце XIX – начале XX вв. Материалом исследования послужили законодательные акты 
Российской империи, подзаконные акты министерств и ведомств, регламентировавшие деятельность 
публичных библиотек, документы делопроизводства центральных и местных органов государственной 
власти, хранящиеся в Российском государственном историческом архиве, Государственном архиве 
Российской Федерации, а также государственных архивах Иркутской, Томской областей и Краснояр-
ского края, уставы публичных библиотек, материалы периодической печати. 

Методологическую основу работы составил проблемно-хронологический метод, позволивший вы-
явить закономерности развития библиотечного законодательства с учётом изменений общественно-
политических условий в Российской империи на различных этапах её истории. Историко-генетический 
метод позволил установить причинно-следственные связи и проследить эволюцию правительственной 
политики в отношении публичных библиотек в конце XIX–начале XX вв. В статье показано, что право-
вое поле, в котором функционировали публичные библиотеки, сочетало меры государственного сти-
мулирования общественной активности в данной сфере с охранительными механизмами. 

Предоставление публичным библиотекам статуса юридического лица и упрощение порядка их от-
крытия способствовали расширению организационной самостоятельности этих учреждений и их инте-
грации в культурно-образовательное пространство России. В то же время отмена предварительной 
цензуры в годы Первой русской революции не привела к реальному ослаблению административ-
но-полицейского надзора: правоприменительная практика на местах опиралась преимущественно  
на ведомственные предписания, а не на формально-правовые нормы. Стремясь контролировать меха-
низмы формирования общественного мнения и не допускать политизации населения, власти ограничи-
вали содержательное многообразие массового книжного чтения и, следовательно, просветительскую 
функцию библиотек. 

Ключевые слова: общественная инициатива, публичные библиотеки, государственная регламента-
ция, законодательство, охранительная политика, цензура
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STATE REGULATION OF PUBLIC LIBRARIES ACTIVITIES 
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The article examines the evolution of state regulation of public libraries in the Russian Empire in  
the late 19th and early 20th centuries. The research corpus comprises legislative acts of the Russian Empire, 
departmental regulations governing public library operations, and office correspondence from central 
and regional government bodies. These documents are preserved in the Russian State Historical Archive,  
the State Archive of the Russian Federation, and the state archives of Irkutsk, Tomsk, and Krasnoyarsk 
regions. The source base is further supplemented by statutes of public libraries and periodicals. 

Methodologically, the research relies on the problem-chronological approach, enabling the identification 
of consistent patterns in the evolution of library law with due regard for shifts in the sociopolitical environment 
across different periods of the Russian Empire's history. Additionally, the application of the historical-
genetic method facilitated the establishment of causal links and traced the transformation of state policy 
regarding public libraries during the late 19th and early 20th centuries. The article demonstrates that  
the legal framework within which public libraries operated combined elements of governmental encouragement 
of civic activity with mechanisms of censorship and police oversight. 

Granting public libraries the status of a legal entity and simplifying their opening procedures facilitated 
the expansion of these institutions' organizational autonomy and their integration into Russia's cultural and 
educational space. At the same time, the abolition of preliminary censorship during the years of the First 
Russian Revolution did not lead to a real weakening of administrative-police supervision: law enforcement 
practice on the ground relied primarily on departmental directives rather than formal-legal norms. This led 
to systematic restrictions on readers’ access to legally published books and periodicals. The repressive and 
protective component of the authorities’ library policy significantly limited the substantive diversity of mass 
reading and, consequently, the educational function of libraries.
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Введение
В ходе модернизационных преобразований вто-

рой половины XIX–начала XX вв. в России утверж-
далось общество нового типа, ориентированное  
на образовательный и профессиональный рост лич-
ности, её культурное развитие и активное участие 
в общественной жизни. «Малограмотная страна  
с чрезвычайной энергией бросилась к обучению, об-
разованию и самообразованию. Поэтому читающая 
публика растёт в числе не по дням, а по часам», —  
отмечал журнал «Вестник Европы» [1, с. 372]. Ох-
ватив все слои российского общества, чтение книг  
и газет, по словам современников, переросло в «чи-
тательскую лихорадку» [2, с. 245]. В начале XX в. 
Российская империя стала мировым лидером по ко-
личеству печатной продукции на душу населения 
[3, с. 20].

Увеличение познавательных и культурных за-
просов населения способствовало развитию средств 
получения информации, повышению его образова-
тельного уровня, организации досуга. Существен-
ную роль среди культурно-образовательных учреж-
дений играли библиотеки, на рубеже XIX–XX вв. 

ставшие неотъемлемым элементом социокультур-
ной среды не только столичных городов, но и рос-
сийской провинции. «Грамотность разлилась такой 
широкой волной, что нельзя отказать народу в сред-
ствах упрочить и расширить приобретённые зна-
ния», — писал в 1901 г. журнал «Вестник Европы», 
призывая общественность к совместной деятельно-
сти в культурно-образовательной сфере [4, с. 370]. 

Усилия государственной власти по развитию би-
блиотечного дела в России сводились в основном 
к созданию и поддержке библиотек при учебных 
заведениях. Министерство народного просвещения 
(далее — МНП) констатировало ограниченность 
возможностей государства в удовлетворении чита-
тельских потребностей населения империи. В 1908 г.  
министр народного просвещения А. Н. Шварц 
подчеркнул особое значение инициативы «снизу»  
в организации библиотек, острая нехватка которых 
ощущалась повсеместно [5, л. 4 об.–5].

Выразив готовность привлекать общественность 
к решению наиболее острых социокультурных про-
блем, государственная власть оказала её просвети-
тельным инициативам ограниченную поддержку. 
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Легализация публичных библиотек в эпоху Вели-
ких реформ способствовала их включению в куль-
турно-образовательное пространство Российской 
империи. В пореформенный период учреждение 
и функционирование публичных библиотек стало 
предметом государственной регламентации и бюро-
кратического контроля. Правительство и коронная 
администрация на местах в целом положительно 
оценивали практику открытия библиотек силами 
общественности и создавали для их деятельности 
относительно благоприятные правовые и органи-
зационные условия. Однако в условиях глубоких 
социально-политических трансформаций конца 
XIX–начала XX вв. государственная библиотечная 
политика в России приобрела качественно новые 
черты и глубоко противоречивый характер. 

Цель статьи — определить задачи и раскрыть со-
держание государственной регламентации создания 
и деятельности публичных библиотек в Российской 
империи в конце XIX–начале XX вв. 

Специфика развития институтов гражданского 
общества на современном этапе российской исто-
рии актуализирует наши размышления об исто-
рическом прошлом. Обращение к опыту государ-
ственной регламентации публичных библиотек  
в Российской империи представляется значимым  
в контексте современных дискуссий о балансе 
между государственным контролем и свободой 
общественной инициативы в культурно-образо-
вательной сфере. Данное исследование позволяет 
выявить эффективные механизмы взаимодействия 
власти и общества в развитии культурных институ-
тов, что имеет практическую значимость для совер-
шенствования современной библиотечной полити-
ки. Сложившийся в дореволюционной России тип 
общественных библиотек может быть востребован  
в наши дни. 

Обращаясь к историографическому обзору, от-
метим, что имеющиеся исследования дают лишь 
частичное представление о заявленной проблемной 
области. Историками накоплен солидный фактиче-
ский материал, позволивший выявить механизмы 
и закономерности библиотечного строительства 
в России [6, 7], раскрыть содержание инициатив 
общественности в этой сфере [8–10]. Правовое 
регулирование деятельности отдельных типов би-
блиотек также стало предметом научного анализа 
[11–14]. В центре внимания исследователей оказа-
лись преимущественно народные общедоступные 
библиотеки. В то же время научные знания о го-
сударственной регламентации публичных библио-
тек, открытие которых в конце XIX–начале XX вв.  
являлось важным направлением работы органов 
городского самоуправления и просветительных 
обществ, до сих пор остаются фрагментарными. 
Историками лишь частично раскрыты внутренние 
противоречия модели, сочетавшей государственную 
поддержку общественной инициативы и одновре-
менно жесткий полицейско-охранительный надзор 
над библиотеками. Правоприменительная практи-
ка также недостаточно освещена в работах отече-
ственных исследователей. 

Основная часть
Сложившееся к концу XIX–началу XX вв. би-

блиотечное законодательство классифицировало 
общественные библиотеки по критерию их обще-
доступности. Лежавшие в его основе охранитель-
ные задачи были сформулированы в докладной 
записке, направленной в 1866 г. министром на-

родного просвещения Д. А. Толстым императо-
ру Александру II. Министр указывал, что «надзор  
за книгами … должен руководствоваться не сооб-
ражением только о том, в какой мере эти произве-
дения удовлетворяют требованиям общей цензуры, 
но прежде всего вопросом о пригодности их именно 
для того класса людей, которому они посвящаются» 
[15, с. 41]. Решая задачи «ограждения простого на-
рода от злонамеренно распространяемых путём пе-
чати лжеучений» [15, с. 54], государственная власть 
законодательным путём выделила два типа обще-
ственных библиотек — библиотеки, ограничивав-
шие всеобщий доступ к своим книжным фондам, 
и общедоступные библиотеки. Для каждого типа 
библиотек была создана своя система правовой  
и административной регламентации, направленная 
на дифференциацию форм общественного досту-
па к чтению, определявшая порядок их открытия, 
комплектования фондов, а также механизм надзора  
со стороны административных и правоохранитель-
ных органов. Эта система отразила стремление го-
сударства сочетать задачи поддержки библиотеч-
ных инициатив общественности с охранительными 
функциями цензурно-полицейского характера. 

Особый тип общественных библиотек представ-
ляли публичные библиотеки, располагавшие уни-
версальными книжными фондами и ориентирован-
ные на образованных и материально обеспеченных 
горожан. Ограничение круга читателей обеспечи-
валось путём взимания абонентской платы, зало-
гов за выдаваемые на дом книги, а также наличи-
ем в книгохранилищах небольшого числа изданий, 
предназначенных для «простонародного чтения». 
С правовой точки зрения публичные библиотеки 
являлись общественными организациями, деятель-
ность которых регулировалась уставными нормами 
[16–18]. Если до 1890-х г. публичные библиотеки 
учреждались преимущественно культурно-просве-
тительными организациями, то на рубеже веков ве-
дущая роль в их создании перешла органам город-
ского самоуправления. 

С точки зрения оборота (приобретения, хране-
ния, распространения) печатных изданий близкий 
к публичным библиотекам статус имели книжные 
склады. Учрежденные просветительными органи-
зациями или городским самоуправлением они ис-
пользовались как для комплектования фондов пу-
бличных библиотек, так и для прямой продажи книг 
населению. 

Закон о цензуре 1865 г. закрепил разрешитель-
ный порядок открытия публичных библиотек, на-
делив соответствующими полномочиями губернато-
ров как глав коронной администрации на местах. 
Книжные фонды, согласно закону, могли комплек-
товаться всеми изданиями, прошедшими государ-
ственную цензуру [19, с. 401, 404]. В 1884 г. эти 
нормы были дополнены «Временными правилами», 
утверждёнными императором Александром III. Ми-
нистру внутренних дел предписывалось «указывать 
местным начальствам те произведения печати, ко-
торые не должны быть допускаемы к обращению  
в публичных библиотеках» [20, с. 3]. Главное управ-
ление по делам печати совместно с Департаментом 
полиции регулярно рассылали в губернии «Алфа-
витный список сочинений, запрещенных к обра-
щению в публичных библиотеках и общественных 
читальнях» [21]; обязывая руководителей библиотек  
не разглашать содержание этого документа [22,  
с. 33]. Таким образом, власти выделили категорию 
книг, одобренных цензурными органами и находив-
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шихся в свободной продаже, но запрещённых для 
публичных библиотек. 

«Временные правила» ужесточили требования  
к учредителям и руководителям публичных библи-
отек, тщательная проверка политической благона-
дёжности которых возлагалась на губернаторов. По-
следние получили право «своей властью устранять 
из библиотек» служащих, скомпрометированных  
в политическом отношении. Для замены заведую-
щих библиотеками также требовалась санкция гу-
бернского начальства. Глава полицейского ведом-
ства «в случае признанной в том необходимости» 
мог закрывать публичные библиотеки в админи-
стративном порядке, не обращаясь в судебные ор-
ганы [20, с. 3]. 

Схожий с публичными библиотеками правовой 
статус имели корпоративные библиотеки, являвши-
еся структурными подразделениями общественных 
организаций — культурно- и научно-просветитель-
ных, литературно-музыкальных, художественных,  
а также созданных по интересам или профессио-
нальной принадлежности их членов. Такие библио-
теки также попадали под действие Закона о цензу-
ре 1865 г., однако формировали не универсальные, 
а специализированные книжные фонды. Самосто-
ятельным юридическим лицом корпоративные би-
блиотеки не являлись и действовали на основании 
уставов общественных организаций, их учредив-
ших [23, с. 3; 24, с. 3; 25, с. 2]. Состав читателей 
определялся специальными правилами и, как пра-
вило, ограничивался членами общественной орга-
низации — учредителя библиотеки.

Таким образом, публичные и корпоративные 
библиотеки допускали пользование своими фонда-
ми лишь при соблюдении определённых требова-
ний (членства в общественной организации, при-
обретения абонемента и т. п.). Это отличало их  
от народных библиотек, представлявших собой тип 
бесплатной общедоступной библиотеки. Распро-
странение в 1870-х–1890-х гг. народных библио-
тек отражало стремление учредителей — культур-
но-просветительных организаций и земских управ 
распространить библиотечное обслуживание на не-
привилегированные сословия, лишенные возмож-
ности пользоваться услугами публичных библио-
тек. Утверждённые Министерством внутренних дел  
в 1890 г. «Правила о бесплатных народных читаль-
нях и порядке надзора за ними» (далее — Правила 
1890 г.) включили в сферу своего регулирования 
«открываемые для бесплатного пользования кни-
гами заведения, под каким бы названием они не 
существовали и кем бы ни были учреждаемы» [26].  
В итоге народные библиотеки, ранее находившиеся, 
как и другие общественные библиотеки, под дей-
ствием Закона о цензуре 1865 г. и Временных пра-
вил 1884 г., были выделены в особый объект право-
вого регулирования. 

Этот охранительно-запретительный компонент 
библиотечной политики правительства подвергся 
острой критике со стороны общественности и стал 
одним из факторов роста протестных настроений 
в российском социуме. Например, журнал «Север-
ный вестник», характеризуя библиотечное законо-
дательство конца XIX в., отмечал, что установлен-
ные властями «различия между взрослыми людьми 
в зависимости от того, к какому классу общества —  
привилегированному или непривилегированному —  
к «обществу» или «народу» — они принадлежат, 
… противоречат нашим основным законам, кото-
рые после реформы 19 февраля признали равно-

правность всех русских подданных перед законом, 
признали народ не нуждающимся ни в какой спе-
циально для него только назначенной опеке» [27,  
с. 258–259]. 

Результатом обострения социально-политиче-
ских противоречий в начале XX в. стала Первая 
русская революция, отразившая общественный 
запрос на преобразования в культурно-образова-
тельной сфере. Широкое распространение полу-
чили требования демократизации образования  
и культуры, ослабления государственного контро-
ля над ними. Участники революционного движения 
заявляли о необходимости превращения библиотек 
в действительно общедоступные центры народного 
просвещения, открытые для всех слоёв общества 
вне сословных и имущественных ограничений. 

Революционные выступления сопровождались 
взрывным ростом издательской деятельности, за-
метным усилением политического содержания пе-
чатной продукции, что привело к фактическому 
параличу органов цензурного надзора. Манифест  
17 октября 1905 г. провозгласил в Российской им-
перии свободу слова [28], что предполагало отмену 
или пересмотр правовых актов, устанавливавших 
цензуру и регламентировавших деятельность цен-
зурного ведомства. 26 апреля 1906 г. взамен утра-
тившего силу Закона о цензуре 1865 г. император 
Николай II утвердил Временные правила для не-
повременной печати, отменявшие институт пред-
варительной цензуры и устанавливавшие судеб-
ный порядок привлечения издателей и редакторов  
к ответственности за публикации, нарушающие 
закон [29, с. 482]. Таким образом, исчезли право-
вые основания для запрета комплектовать фонды 
публичных библиотек изданиями, перечисленными  
в «Алфавитном указателе». Последний перед рево-
люцией 1905–1907 гг. такой список был опубликован 
властями в 1903 г. [21]. Он включал 193 наименова-
ния книг и 10 наименований периодической печати.  
В начале 1905 г. МВД подготовило новое издание 
«Алфавитного указателя», существенно расширив-
шее перечень запрещённой литературы. Однако 
провозглашение Манифестом 17 октября 1905 г. 
свободы слова обесценило его нормативное значе-
ние. Пролежав два года в типографии, набор «Ал-
фавитного указателя» был разобран [30, с. 7].

Официально нормы «Временных правил» 1884 г.,  
регулировавшие правовой статус «Алфавитных 
указателей», были отменены в 1907 г. циркуляром 
министра внутренних дел П. А. Столыпина. «По-
сле возвещения Высочайшими манифестами но-
вых религиозных и гражданских правовых норм  
не имеется оснований и государственной надоб-
ности ставить ограничения распространению со-
чинений», — говорилось в этом документе. Фонды 
публичных библиотек, согласно циркуляру, отныне 
могли комплектоваться всеми «произведениями пе-
чати, которые не воспрещены вообще к обращению 
в империи» [31, с. 576]. 

Законодательные реформы периода Первой рус-
ской революции, ослабив прежние ограничения  
на доступ населения к изданиям общественно-поли-
тического и экономического характера, способство-
вали демократизации библиотечной деятельности. 
Ещё до формальной отмены «Алфавитных указа-
телей» публичные библиотеки на местах явочным 
порядком воспользовались свободой выбора книг  
и периодических изданий для своих фондов. В част-
ности, в каталоге публичной библиотеки Омского 
общества попечения о начальном образовании, опу-
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бликованном в 1906 г., были представлены произ-
ведения А. Бебеля, Э. Бернштейна, А. А. Богданова, 
Ж. Жореса, К. Каутского, Ф. Лассаля, П. Лафар-
га, А. В. Луначарского, В. И. Ленина, К. Либкнехта,  
К. Маркса, Ф. Энгельса и других представителей 
социалистической мысли [32]. В 1905–1906 гг. из-
дания, ранее входившие в «Алфавитный указа-
тель», также приобретались книжным складом 
Общества распространения народного образования  
и народных развлечений в Иркутской губернии [33, 
с. 17]. Журнал «Сибирские вопросы» отмечал, что 
«эти книги присылались из Европейской России 
с декабря 1905 г. совершенно открыто, по почте,  
от разрешённых книгоиздательств, объявления  
о них печатались в газетах». Иркутская админи-
страция, по сообщению журнала, самоустранилась, 
отказавшись оценивать эти издания на предмет их 
«преступности» [33, с. 17]. 

Растерянность властей может быть объясне-
на правовой неопределённостью, возникшей по-
сле провозглашения Манифеста 17 октября 1905 г.  
В России, по словам современников, наступил «ме-
довый месяц свободы печати» [34, с. 191], когда 
книгоиздательства свободно публиковали и распро-
страняли книги, ранее запрещённые цензурой. От-
сутствие новых изданий «Алфавитного указателя»  
в 1905 г., а затем и в 1906 г. лишь усугубляло сложив-
шуюся неопределённость. В этой связи показатель-
ным является датированный 1906 г. запрос курского 
губернатора В. М. Борзенко в Главное управление 
по делам печати: «За неимением прежних и новей-
ших списков запрещенных изданий … прошу Глав-
ное управление выслать мне означенные списки  
и полные каталоги запрещенных к обращению  
в библиотеках и читальнях изданий и разъяснить, 
как поступать с появившимися изданиями, не быв-
шими на рассмотрении цензуры» [35, л. 39]. Ещё 
более показательным является ответ высшей цен-
зурной инстанции, уведомившей главу Курской 
губернии об отсутствии нового запретительного  
каталога. 

Ситуация неопределённости завершилась  
в 1907–1908 гг. с наступлением правительственной 
реакции. Несмотря на официальную отмену «Алфа-
витных указателей» и разрешение комплектовать 
публичные библиотеки «всеми не запрещёнными 
произведениями печати», чиновники на местах вер-
нулись к практике административных ограничений 
и полицейского надзора за библиотечными фон-
дами. В 1907 г. журнал «Для народного учителя», 
характеризуя правоприменительную практику, от-
мечал, что «учебные и полицейские власти требуют 
изъятия из обращения в магазине или библиотеке 
книг, на которых не значится “Дозволено цензу-
рой”» [36]. В марте 1908 г. Департамент полиции 
МВД специальным циркуляром потребовал от гу-
бернаторов вести особое наблюдение за библиоте-
ками в целях «воспрепятствования проникновению 
в таковые тенденциозной литературы» [37, л. 1].  
В другом циркуляре директор Департамента поли-
ции М. И. Трусевич дал губернаторам прямое ука-
зание «принимать решительные меры вплоть до за-
крытия обществ» в случае их «обращения в сторону 
политической агитации и пропаганды» [38, л. 4–6]. 

Подобные указания «сверху» объясняют, поче-
му охранительная политика местных властей неред-
ко принимала откровенно репрессивный характер. 
В частности, в октябре 1908 г. генерал-губерна-
тор Степного края Е. О. Шмидт закрыл в админи-
стративном порядке Омское общество попечения  

о начальном образовании. Основанием для этого 
решения стали результаты обыска, проведённого 
Омским жандармским управлением в Обществен-
ной городской библиотеке. Согласно докладной 
записке, направленной главой омских жандармов  
в Департамент полиции, в ходе обыска «в библио-
теке общества была найдена нелегальная литерату-
ра, которая, судя по истрёпанным переплётам книг, 
бралась и читалась публикой» [39, л. 2]. Отметим, 
что издания, признанные жандармским руковод-
ством крамольными, были указаны в библиотечном 
каталоге, изданном в 1906 г. в типографии Акмолин-
ского областного правления, имевшем цензурный 
гриф «печатать разрешено» и свободно распростра-
нявшемся членами Общества попечения о началь-
ном образовании [32].

В 1908 г. власти запретили деятельность Енисей-
ского общества попечения о начальном образовании, 
обвинив его в «распространении в большом количе-
стве преступных нелегальных изданий посредством 
книжного склада» [40, с. 66]. Журнал «Сибирские 
вопросы», характеризуя закрытие общества, отме-
чал, что эти издания «два года тому назад свободно 
выходили в Москве, Петербурге и других городах, 
где имеются целые цензурные комитеты, и вдруг 
теперь власти спохватились и … стали преследовать  
за книжки, которые раньше преследованиям не под-
вергались. Таково одно из благ “конституционного 
строя”» [40, с. 66–67]. В рассматриваемый пери-
од в Сибири обыски в общественных библиотеках  
и книжных складах стали рядовым явлением. Так, 
об обнаружении запрещённой литературы сооб-
щалось в жандармских донесениях, составленных 
после обысков в Канской городской публичной би-
блиотеке, книжных складах красноярского и ми-
нусинского обществ попечения о начальном обра-
зовании, а также в книжном складе и библиотеке 
Общества распространения народного образования 
и народных развлечений в Иркутской губернии  
и т. д. [41, л. 1–2; 42, л. 10; 43, л. 2; 44, л. 3, 6–7, 40]. 
Последнее общество после проведённого обыска 
было закрыто министром внутренних дел за «вред-
ную в политическом отношении деятельность» [45, 
л. 6]. Обыск в Троицкосавской публичной библио-
теке результатов не дал, однако крамольная литера-
тура была обнаружена на дому у одной из библио-
текарей [46, с. 8]. 

Отсутствие чётких юридически закреплённых 
норм, регулирующих признание тех или иных из-
даний запрещенными, существенно усугубляло  
и без того непростые отношения властей и сотруд-
ников библиотек. В ряде случаев среди изъятых  
в ходе обысков изданий действительно обнаружи-
валась литература революционного содержания. 
Однако основную часть конфискованного составля-
ли отнюдь не крамольные произведения, а книги 
и периодические издания, вышедшие в свет после 
отмены предварительной цензуры и свободно про-
дававшиеся в книжных магазинах как столичных, 
так и провинциальных городов. Например, в 1912 г.  
во Владивостокской городской общественной би-
блиотеке им. Н. В. Гоголя по указанию военного 
губернатора Приморской области М. М. Манаки-
на состоялся обыск, длившийся десять дней. В ходе 
ревизии фондов было изъято около семисот экзем-
пляров печатных изданий, среди которых значилась  
не только «тенденциозно-революционная литерату-
ра», но и значительное число книг по т. н. «специ-
альным вопросам»: аграрному, социально-экономи-
ческому и правовому [47, с. 141–142].
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Правоприменительная практика свидетельству-

ет о том, в действиях коронной администрации не-
редко преобладал административно-полицейский, 
а не формально-правовой подход к регулированию 
деятельности публичных библиотек и обществен-
ных книжных складов. Отмена запретительных спи-
сков далеко не всегда открывала читателям реаль-
ный доступ к легально опубликованным изданиям. 
«Упразднённая законом цензура во многих местах 
провинции контрабандным путём, через полицию, 
вернулась на прежнее место и делает своё демо-
рализующее дело» — отмечал в журнале «Вестник 
Европы» общественный деятель, депутат I Государ-
ственной думы И. В. Жилкин. «Ограждает админи-
страция, конечно, не общественное спокойствие, 
а собственное, и тем самым бросает в население 
семена недовольства и раздражения, которые рано 
или поздно должны дать беспокойные всходы» — 
подчёркивал автор [1, с. 351, 359]. 

В годы нового подъёма общественного движения 
обыски с последующим изъятием из публичных би-
блиотек крамольной, по мнению местных властей, 
литературы приобрели весьма широкие масштабы. 
Поэтому МВД приняло решение внести ясность  
в вопрос о том, какие книги должны изыматься  
из библиотек. В 1912 г. министр внутренних дел по-
ручил Главному управлению по делам печати соста-
вить список «таких произведений печати, которые 
хотя и не поддаются инкриминированию на почве 
уголовных законов, тем не менее отличаются край-
не тенденциозным вредным содержанием с тем, 
чтобы произведения такого рода не были допускае-
мы к обращению в публичных библиотеках во всех 
местностях» [48, л. 41]. В 1914 г. Главное управле-
ние по делам печати опубликовало новое издание 
«Алфавитного списка», ставшее самым обширным  
за всю его историю и включавшее 450 наимено-
ваний книг [49]. Среди них было немало изданий, 
легально обращавшихся на книжном рынке и при-
обретавшихся в фонды государственных, академи-
ческих и частных библиотек [8, с. 31–32]. 

Отпечатанный типографским способом «Алфа-
витный список» распространялся среди чиновников 
полицейского ведомства, по долгу службы призван-
ных осуществлять надзор за публичными библио-
теками. В свою очередь они знакомили с содержа-
нием этого документа заведующих библиотек. Так,  
в 1916 г. в ходе ревизии книжных фондов Барна-
ульской и Бийской городских общественных библи-
отек, а также библиотеки Барнаульского общества 
попечения о начальном образовании инспектор  
по делам печати С. Л. Лаврентьев, обнаружив хра-
нение запрещённых изданий, знакомил библиоте-
карей с «Алфавитным списком» [50, с. 104].

Выводы
Модернизационные преобразования в Россий-

ской империи дали мощный импульс развитию 
общественной самоорганизации в библиотечной 
сфере, открыв новые возможности для её прояв-
ления. Атрибутами общественной жизни как сто-
личных городов, так и российской провинции стали 
публичные библиотеки, выполнявшие досуговые, 
информационные, образовательные функции, рас-
ширявшие интеллектуальный багаж читателей. 
Возрастание роли публичных библиотек в обще-
ственной жизни нашло отражение в содержании 
культурно-образовательной политики правитель-
ства, в рамках которой государственная поддержка 
общественной инициативы сочеталась с установ-

лением нормативных и административных правил 
создания и функционирования библиотек. 

В конце XIX–начале XX вв. государствен-
ная регламентация работы публичных библиотек  
в России носила глубоко противоречивый характер. 
Правовое поле, в котором функционировал этот 
тип библиотек, сочетало элементы государствен-
ного стимулирования общественной активности  
с механизмами цензурно-полицейского контроля. 
С одной стороны, власть признавала значимость 
инициатив общественности в библиотечном деле 
и оказывала им ограниченную поддержку. Лега-
лизация публичных библиотек, получивших статус 
юридических лиц и действовавших на основании 
утверждённых властями уставов, способствовала их 
включению в культурно-образовательное простран-
ство Российской империи. Рядом законодательных 
и подзаконных актов был существенно упрощён ме-
ханизм открытия новых библиотек, обеспечена их 
внутренняя организационная автономия. С другой 
стороны, охранительные установки правительства, 
стремившегося контролировать механизмы фор-
мирования общественного мнения и не допускать 
политизации населения страны, обусловили уста-
новление цензурного и административного надзо-
ра над книжными фондами публичных библиотек. 
Эти противоречия существенным образом влияли  
на развитие публичных библиотек и определяли 
специфику библиотечного строительства в пере-
ломную эпоху российской истории.  

Ликвидация предварительной цензуры в годы 
Первой русской революции, как и отмена министер-
ских «Алфавитных списков», создали предпосылки 
для демократизации библиотечной сферы, однако 
не привели к реальному ослаблению администра-
тивно-полицейского надзора. Правоприменитель-
ная практика на местах свидетельствует о том, что 
чиновники опирались не столько на формально-
правовые нормы, сколько на ведомственные цирку-
ляры и собственные представления о крамольности 
тех или иных печатных изданий. Это приводило  
к систематическому ограничению доступа читате-
лей к легально опубликованным книгам и перио-
дическим изданиям. В 1914 г. в условиях заметного 
роста издательской активности и расширения чи-
тательской аудитории, фактически существовавшие 
при комплектовании фондов публичных библиотек 
ограничения были институционализированы путём 
возобновления «Алфавитного списка» запрещён-
ных изданий. 

Репрессивно-охранительный компонент библио-
течной политики властей существенно ограничивал 
содержательное многообразие массового чтения,  
а следовательно, и просветительскую функцию би-
блиотек.
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