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Работа анализирует последствия преобразований Временного правительства на чешские и словац-
кие воинские формирования в составе Русской армии. В исследовании соотносится комплекс правовых 
норм, демократизировавших армейскую службу и противоречивших необходимости поддержания во-
инской дисциплины для достижения главной цели — создания национального государства. 

Методологический блок исследования — синтез историко-генетического и сравнительно-истори-
ческого методов — дал возможность проследить взаимосвязь эволюции идеологических взглядов  
в национальных славянских воинских частях Русской армии с изменениями в мировой политике, а также 
влияние этих процессов на воинскую дисциплину чехов и словаков, ставших участниками противобор-
ства Гражданской войны в России. 

На основе широкого круга источников сделан общий вывод о том, что либеральные порядки  
в армии ускорили ход «автономизации» Чехословацкого корпуса, дав свободу младшим офицерам, 
ставшим главной движущей силой Чехословацкого мятежа. В свою очередь, создание национального 
государства и окончание Первой мировой войны привели к необходимости борьбы с излишней демо-
кратизацией в армии, хронологически совпадавшей с отводом частей корпуса в тыл Белой Сибири.
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The article analyses the impact of the Provisional Government's reforms on Czech and Slovak military 
units within the Russian Army. It compares the complex legal norms that democratised military service and 
those that conflicted with the need to maintain military discipline to achieve the primary goal of creating a 
national state. 

The research's methodological component is a synthesis of historical-genetic and comparative historical 
methods. Therefore, it allows tracing the relations between the evolution of ideological views in the national 
Slavic military units of the Russian Army and changes in global politics, as well as the impact of these 
processes on the military discipline of Czechs and Slovaks, who became participants in the Russian Civil War. 

Based on a wide range of sources, the author concludes that liberal military practices accelerate the 
"automatization" of the Czechoslovak Corps, giving freedom to junior officers who became the main driving 
force of the Czechoslovak rebellion. In turn, the creation of a national state and the end of the First World 
War led to the need to combat excessive democratization in the army, which chronologically coincided with 
the withdrawal of parts of the corps to the rear of white Siberia.
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Постановка проблемы
События Великой российской революции не-

обходимо параллельно рассматривать в нескольких 
ключевых измерениях: изменение политического 
строя; демократизация общественной жизни; раз-
рушение экономических связей внутри страны; на-
чало процесса трансформации государства. Важно 
отметить, что процесс демократизации негативно 
сказался на боеспособности Русской армии, в том 
числе задев и славянские воинские формирования, 
которые после прихода к власти Временного прави-
тельства получили возможность кратно увеличить 
свои ряды за счет военнопленных чехов, словаков, 
сербов и поляков.

В рамках настоящей статьи рассматривается 
комплекс внутренних процессов в Чехословацком 
корпусе, сформировавшийся к февралю 1917 г., 
который автор условно именует процессом «авто-
номизация». Цель работы — рассмотреть влияние 
знаменитого приказа № 1 Петросовета на транс-
формацию горизонтальных отношений в чехосло-
вацких воинских формированиях в период с фев-
раля 1917 г. по ноябрь 1918 г. в контексте процесса 
«автономизации». Для этого необходимо решить 
задачи исследования: проанализировать правовую 
основу приказа № 1; степень его влияния на на-
циональные воинские части в России; выявить 
факторы сопротивления демократизации на основе 
сформировавшегося менталитета и чувства нацио-
нального единства.

Критически осмыслив широкий архивный и от-
носительно недавно введенный в научный оборот 
документальный нарратив, автор выделяет роль са-
модеятельных демократических движений в период 
вооруженного выступления частей Чехословацкого 
корпуса в мае 1918 г. При этом важно акцентиро-
вать внимание на пути борьбы с демократическими 
движениями в Чехословацком корпусе, окончатель-
но оформившиеся к ноябрю 1918 г. В результате 
актуальность исследования обусловлена существу-
ющей научной лакуной в изучении истории чехо- 
словацкого мятежа с позиции внутренних процес-
сов, которые в настоящее время успешно удается 
реконструировать благодаря наработкам современ-
ной российской археографии [1, 2].

В советской историографии основной упор при 
изучении истории национальных воинских форми-
рований специалисты делали на проблемах полити-
ческой истории и международных отношений, из-
учении военных операций. В начале 2010-х гг. взор 
исследователей был направлен на изучение локаль-
ных сюжетов и проблем микроистории, в том чис-
ле вопросов повседневности [3–5]. Сегодня инте-
рес сместился в сторону изучения приемов мягкой 
силы — межконфессионального взаимодействия 
[6–9]. Вопрос о влиянии тех политических тен-
денций на армию рассматривался в отечественной 

историографии в контексте революционных преоб-
разований Временного правительства и традицион-
но представлялся в негативном ключе [10].

В настоящее время детальному анализу подвер-
гаются проблемы взаимоотношений внутри лагеря 
интервентов и их отношение к перевороту в Омске 
18 ноября 1918 г. Таким образом, можно выделить 
ряд работ Р. Г. Гагкуева [11, 12], позволяющих про-
яснить позицию генерала М. Жанена, изложенную 
в недавно опубликованном издании его воспомина-
ний [13].

В исследовании процесс демократизации и по-
следующая минимизация его последствий для 
славянских частей в составе Русской армии рас-
сматриваются как единый процесс в рамках кон-
цепции «автономизации», основные положения 
которой были раскрыты ранее на страницах дис-
сертационной работы автора [14]. В рамках статьи 
«автономизация» видится как неотъемлемая часть 
демократических преобразований начального этапа 
Великой российской революции. При этом изуче-
ние внутренних процессов в аналитическом ключе 
соотносится с деятельностью Чехословацкого наци-
онального совета (ЧСНС) в России сквозь призму 
биографии Богдана Павлу — одного из влиятельных 
представителей чешско-словацкого национального 
движения тех лет [15].

Основная часть
С момента своего возникновения в рядах Рус-

ской императорской армии национальные воин-
ские формирования из этнических славян тяготе-
ли к независимости. Уже осенью 1914 г. Чешская 
дружина, созданная из обрусевших чехов, провоз-
гласила духовную преемственность с Гуситским 
движением. Сама по себе опора на героев Нового 
времени стимулировала идею национального един-
ства и не несла угрозы монархическим воззрени-
ям значительной части пророссийски настроенных 
чехов. Царское правительство аналогично не могло 
расценивать чешских героев прошлого как идеоло-
гическую интервенцию, направленную на размы-
вание принципов самодержавия. Однако этот факт 
дал возможность для формирования мягкой силы, 
которая привела к «автономизации» чешских воин-
ских формирований по мере ухудшения положения 
на фронте Первой мировой войны и разложения  
в тылу.

«Автономизации» способствовали такие про-
цессы, как рекрутирование чехов и словаков  
из лагерей военнопленных, а также усиление пози-
ций Чехословацкого национального совета, сторон-
ники которого добились признания верховенства  
Т. Г. Масарика в 1915 г. Важной вехой в разви-
тии национального самосознания стали события 
Великой российской революции. В частности, 
свержение монархии и демократизация армии 
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укрепили веру военных и политических лидеров 
Чехословацкого национального совета в необходи-
мости превращения чешских воинских частей в яд- 
ро будущей армии в условиях разложения фронта  
и тыла. Благодаря взаимодействию Т. Г. Масарика 
и П. Н. Милюкова удалось увеличить численность 
воинских формирований, создать Чехословацкий 
корпус как единую, относительно монолитную си-
стему управления, скрепленную доминирующей на-
циональной идеей.

Основные тенденции демократизации
Приказ № 1 Петроградского совета предусма-

тривал создание выборных солдатских комитетов, 
имевших право контроля над оружием. Все иссле-
дователи указанного документа определяли его как 
важнейший инструмент для подрыва боеспособ-
ности Русской императорской армии. Для Чехо- 
словацкого корпуса демократизация армии совпала 
с процессом укрупнения составлявших его частей. 
На все вновь сформированные воинские части 
распространялось действующее законодательство,  
в том числе и создание комитетов. Несмотря на под-
держку Февральской революции, эти нововведения 
были встречены руководством ЧСНС с опасением. 
Отделение Чехословацкого национального совета 
в России предпринимает ряд мер по сохранению 
системы командования. Подавляющее большинство 
руководителей отделения ЧСНС отстаивало пози-
цию необходимости создания национального госу-
дарства с опорой на Чехословацкий корпус в Рос-
сии при ведущей роли Антанты.

Солдаты и офицеры корпуса существовали  
не изолированно от других воинских частей, поэто-
му отделение ЧСНС выпускает 16 октября 1917 г. 
директиву по вопросу вступления военнослужащих 
в военные комитеты, о том, как должны действовать 
члены военных комитетов. В документе говорилось, 
что в случае призывов чехов вступить в состав рус-
ских военных комитетов, необходимо уклоняться  
от участия, если в составе комитетов были про-
тивники вступления чехов, если же чехи уже вош-
ли в состав комитетов, то «воздержаться в них  
от любых действий по политическим вопросам» [1,  
c. 851–852].

Вероятность создания военных союзов и демо-
кратизация армии создала возможности разработки 
правового положения солдат корпуса. Они имели 
усеченные права. В отличие от солдат Русской ар-
мии, чехи лишались активного и пассивного изби-
рательного права, при этом отказ от возможности 
голосовать сохранялся и после ухода со службы. 
Однако они имели право на получение гражданства 
России. Несмотря на данное правовое неравен-
ство, члены их семей обладали равными правами 
с родными других солдат. В 7-м пункте говорилось 
об ограниченности данного прав до момента  пере-
мены подданства [1, с. 853]. Этот пункт давал воз-
можность для правового манёвра в случае перехода 
Чехословацкого корпуса под юрисдикцию стран 
Антанты.

Кроме официальных резолюций, разъясняю-
щих позицию руководства Чехословацкого совета,  
не менее активным было и низовое движение сол-
дат и младших офицеров. Личный состав корпуса 
рассматривал свою борьбу как проявление наци-
ональной революции. Именно ради нее они были 
готовы пресекать «любое вовлечение партийной по-
литики в свои ряды». В этом они видят «опасность 
раздвоения нашего революционного движения» [2, 

с. 855–856]. Под «раздвоением движения» чехосло-
вацкие легионеры понимали появление социалисти-
ческих фракций. Этот тезис активно формировался 
в публичном дискурсе. Сегодня концепция «двух 
революций» нашла свое отражения в работах пе-
тербургского историка А. М. Захарова [16, 17].

Программа Т. Г. Масарика была изложена в его 
директиве по Чехословацкому корпусу от 14 ноя-
бря 1917 г., именовавшейся «На период нынешнего 
кризиса». Цель данного документа сводилась к двум 
основным положениям: как вести себя в настоя-
щем кризисе и как обеспечить корпус и пленных. 
В отношении большевиков Т. Г. Масарик предла-
гал руководствоваться формулой: «мы не должны 
их провоцировать, чтобы они со своей стороны  
не чинили нам препятствий в нашей работе». Он так-
же видел свою первостепенную задачу по созданию 
устойчивых дипломатических отношений с украин-
цами, которые, по его мнению, «сейчас окрепли» [1,  
с. 877]. Стоит отметить, что в период к концу 1917 г. 
разворачивается планомерная политическая, дипло-
матическая и идеологическая борьба за сохранение 
боеспособности и политической благонадежности 
Чехословацкого корпуса, определяющую роль в ко-
торой играли самодеятельные организации.

Роль самодеятельных организаций 
в вооруженном выступлении

Переход ко второму периоду Великой россий-
ской революции, усиление противоречий между 
большевиками, взявшими власть путем свержения 
Временного правительства, выход России из войны 
по итогам Брест-Литовского мира, угроза насиль-
ственного разоружения и интернирования лично-
го состава Чехословацкого корпуса окончательно 
определили вектор на деятельность исходя из на-
циональных интересов.

События мая 1918 г., получившие в отечествен-
ной историографии Чехословацкий мятеж, пред-
ставляли собой совокупность действий, мотиви-
рованных как внешней угрозой разоружения, так 
и комплексом внутренних причин, в том числе  
и бытового характера [4]. Следствием указанно-
го события стала иностранная интервенция, кото-
рая привела, как отмечает новосибирский историк  
М. В. Шиловский, к «насыщению городов Трансси-
бирской магистрали иностранными военными» [18, 
с. 156].

Демократические тенденции, созданные в пери-
од 1917 г., позволили сформировать прочные гори-
зонтальные связи и образовать в ходе Челябинского 
съезда Временный исполнительный комитет, взяв-
ший на себя всю полноту власти. Именно система 
комитетов позволила провести выборы и выдвинуть 
самых активных младших офицеров в качестве де-
легатов съезда. В ходе работы съезда был создан 
Временный исполнительный комитет чехословац-
ких войск, которому передавалось руководство 
вооруженным выступлением. Командование во-
инскими частями было поручено Военному совету  
в составе подполковника С. Н. Войцеховского, по-
ручика С. Чечека и капитана Р. Гайды. Съезд санк-
ционировал дальнейшую эскалацию конфликта. 
 По его решению московский комитет был деза-
вуирован, и его решения утратили законную силу,  
а вся полнота власти перешла к съезду.

Вместе с тем стоит упомянуть о том, что коми-
теты имели ограниченные полномочия. Несмотря  
на формирование корпоративного братства на ос-
нове традиций прошлого, внутри Чехословацкого 
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корпуса сохранилась существовавшая ранее систе-
ма воинского чинопроизводства и механизм коман-
дования прежней армии. Комитеты сыграли тогда 
важную роль в процессе перехвата власти у офи-
циальных органов, арестованных большевиками,  
но стали преградой на пути формирования нацио-
нальной армии.

От демократизации к централизации
28 октября 1918 г. завершилась национальная 

борьба за свободу чешских и словацких земель 
провозглашением независимости государства Че-
хословакия. За две недели до этого события —  
14 октября 1918 г. — Чехословацкий национальный 
совет, признанный правительствами стран Антанты 
в качестве законного исполнительного органа, был 
преобразован во временное правительство. В связи 
с этим Чехословацкий национальный совет и его 
отделение для России были упразднены.

Любопытно, что формирование институтов чеш-
ской государственности хронологически совпало  
с установлением на белом востоке России диктату-
ры адмирала А. В. Колчака. Те события, произошед-
шие в Омске в конце ноября 1918 г., были встре-
чены негативно как демократически настроенными 
лидерами будущего государства, так и солдатской 
массой, в среде которой усилились антивоенные 
настроения. Британский военно-политический дея-
тель и мемуарист Дж. Уорд отмечал по этому по-
воду следующее: «Чехи только что отпраздновали 
начало своего национального республиканского 
правительства и были естественно охвачены обыч-
ными делами в духе свободы, равенства и братства; 
поэтому нельзя было ожидать, чтобы они отнеслись  
с равнодушием к установлению диктатуры. Враж-
дебная позиция, с которой встретила русская фрак-
ция Чешского национального совета в Екатерин-
бурге и Челябинске принятие Колчаком верховной 
власти, является лучшим доказательством этого» 
[19, c. 82].

После отвода Чехословацкого корпуса в тыл 
среди руководства бывшего ЧСНС усиливается 
позиция сторонников эвакуации солдат и офице-
ров в Чехословакию. В 1919 г. вопрос о неучастии  
в интервенции на востоке России Чехословацкого 
корпуса становится первостепенным. Этому спо-
собствовало завершение Первой мировой войны 
и строительство национальной государственности, 
для которой Чехословацкий корпус, находивший-
ся далеко за пределами родины, представлял собой 
ядро будущей армии [9].

Важным звеном инкорпорирования Чехословац-
кого корпуса в вооруженные силы нового государ-
ства стала борьба с проявлениями партизанщины 
и многоначалия в корпусе. Предполагалась реор-
ганизация корпуса. Ее начало было ознаменовано 
прибытием в Россию М. Р. Штефанека. Об этом  
в начале ноября 1918 г. писал начальник штаба Че-
хословацкого корпуса генерал-лейтенант М. К. Ди-
терихс в телеграмме полковнику Д. А. Лебедеву,  
в частности, полагая что «он [корпус] должен будет 
совершенно реорганизоваться, дабы освободить-
ся от комитетских, комиссарских и прочих совде-
повских начал, допущенных при поддерживаемых 
Национальным советом» [2, с. 504]. Предполага-
лось удалить Национальный совет во Владивосток  
и «изъять из полков всей совдепии». Таким обра-
зом, запрещая демократические начала, руковод-
ство корпуса самостоятельно шло по пути реакции, 
ликвидируя демократические свободы.

В период существования Временного сибирско-
го правительства между ним и Национальным сове-
том, а после между Директорией и Национальным 
советом, было заключено соглашение «в отношении 
особых прав и положения генерала Сырового», ко-
торый не подчинялся Верховному главнокомандова-
нию и был самостоятельным главнокомандующим.

Следующий виток борьбы с последствиями Фев-
ральской революции был связан с переворотом  
в Омске. Казалось бы, чехи выступили как про-
тивники А. В. Колчака и с позиции носителей духа 
демократии осудили низложение Директории. Од-
нако конец ноября 1918 г. был связан с комплексом 
документов, усиливавших внутреннюю дисциплину 
в рядах корпуса. Отделение ЧСНС осудило омские 
события и действия А. В. Колчака. Чешские поли-
тики надеялись, что кризис власти, созданный аре-
стом членов демократического правительства, бу-
дет разрешен законным путем [2, с. 513]. 20 ноября 
1918 г. Я. Сыровый издал приказ, запрещающий лю-
бую агитацию, пропаганду, а также политические 
распоряжения и воззвания внутреннего характера, 
«могущие повлиять на стойкость и сплочённость 
войск к выполнению прямой боевой деятельности 
фронта…» [2, с. 512]. 

Не только опасность идеологического разложе-
ния имела место быть, но и моральная усталость 
войск. Самым ярким примером неповиновения был 
отказ солдат на Поволжском фронте идти в бой, 
ставший поводом для самоубийства полковника  
Й. Швеца на станции Аксаково 25 октября 1918 г. 
Октябрь-ноябрь 1918 г. стал переломным периодом 
в отношении чехов и словаков к Гражданской войне  
в России. Главнокомандующий союзными войсками 
в Сибири и на Дальнем Востоке генерал М. Жанен 
отмечал общее ухудшение морального состояния 
вверенных ему войск: солдаты жалуются на то, что 
получают пустые обещания, что союзники, очевид-
но, не воюют с большевиками и представляют им 
одним это делать [2, c. 511].

Как позднее отмечал один из участников собы-
тий, руководителей Чехословацкого корпуса доктор 
Й. Куделя, «политические взгляды Жанена и, воз-
можно, даже более того, его воспитание и традиции 
французского офицера» не позволили ему в пол-
ной мере понять «внутренние брожения» и другие 
«странные явления» в чехословацких войсках в Си-
бири» [11, с. 33].

Вопрос о снижении дисциплины стоял край-
не остро. Так, в своей работе уральский историк  
Д. В. Салдугеев отмечает, что «с фронта из-за отка-
за воевать отозваны 4-й и 9-й полки, и в ближайшее 
время будут отведены в тыл 1-й и 2-й. Солдаты так 
устали, обессилены, упали духом, что «дисциплина 
полностью пала и парни поддаются дезорганизую-
щим и провокационным воздействиям» [20].

Стоит отметить, что осенью 1918 г. большевики 
не отменили комитеты, но усилили партийный кон-
троль. Еще 6 апреля 1918 г. было опубликовано по-
ложение «О военных комиссарах, членах военных 
советов». В нём указывалось, что военные комис-
сары являются непосредственным «политическим 
органом Советской власти при армии». Это знаме-
новало переход от партизанского этапа к строитель-
ству РККА. В Чехословацком корпусе комитеты, 
как пережиток, сохранялись и к началу 1919 г.

В рапорте командира 4-го Чехословацкого стрел-
кового полка им. Прокопа Великого подполковника 
М. Жака в Министерство национальной обороны 
Чехословацкой Республики о необходимости немед-
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ленного роспуска всех гражданских учреждений  
в армии от 9 января 1919 г. отмечалось, что «наша 
чехословацкая армия в России является последним 
войском во всем мире, в котором сохранились ко-
митетские учреждения» [2, с. 565].

Отношение солдатской массы к работе коми-
тетов было тоже неоднородным. Часть рядовых, 
симпатизировавшая социалистам и большевикам, 
смогла покинуть ряды корпуса еще весной 1918 г. 
Большая часть солдат придерживалась националь-
ных идей. На сторону красных перешло не более 
150 человек.

К началу 1919 г. по свидетельству М. Жака, бо-
лее половины солдат было негативно настроено  
к комитетам. Работа в комитетах существенно сни-
жала боеспособность и, по мнению командования 
корпуса, являлась завесой «их трусости и боевой 
неохоты, другим — как удобное и безопасное жи-
тье. Статистика этих учреждений говорит нам  
о том, как ими много и бесцельно увеличивается 
количество нерядовых».

Офицерский корпус выступал за ликвидацию 
Отделения ЧСНС. «В результате его ликвидации ис-
чезает и правомерность существования его полити-
ческих органов в частях. Донесения так называемого 
гражданства в военных частях съездом и военными 
учреждениями, внедренные в нашей чехословацкой 
армии, принципиально не соответствуют основным 
понятиям каждой военной организации», — отме-
чал в рапорте М. Жак [2, с. 566]. Формально, сам 
главный орган — Чехословацкий национальный со-
вет был официально ликвидирован в ноябре 1918 г.  
в связи с провозглашением независимости. Как от-
мечал упомянутый выше историограф проблемы 
А. М. Захаров: «К концу Гражданской войны ста-
ло очевидно: две разные революции, встретившись 
на территории России, разошлись — каждая своим 
путем, — а попытки использовать иностранцев, по-
веривших в них, в своих узко российских целях, 
обречены» [21, с. 189; 18, с. 471].

Выводы и дискуссия
События Февральской революции применитель-

но к ситуации в Русской армии стали не только ка-
тализатором разложения таковой, но и создали ряд 
правовых возможностей для роста чешских воин-
ских формирований в России и включения их в по-
литические процессы. Необходимость сохранения 
лояльности Временного правительства заставила 
руководство Отделения ЧСНС подчиняться прика-
зу № 1 Петросовета, но затем строительство чехос-
ловацких национальных вооруженных сил привело  
к отказу от демократических институтов в Чехосло-
вацком корпусе. Важно помнить, что Красная Ар-
мия, также отошедшая от комитетов, обладала воз-
можностями пополнения личным составом за счет 
интернационалистов и крестьян, а Чехословацкий 
корпус имел лишь весьма ограниченный ресурс для 
комплектования в виде этнических чехов — воен-
нопленных и чехов-колонистов.

Демократизация Чехословацкого корпуса, как  
и всей бывшей «старой» армии, была созвучна глав-
ной цели чешского и словацкого национального дви-
жения — курсу на создание независимого демокра-
тического республиканского государства с равными 
гражданскими правами для каждого из народов.  
По этой причине чешские и словацкие политиче-
ские верхи и личный состав корпуса приветство-
вали Февральскую революцию. Крах российской 
монархии позволил увеличить численность Чехо- 

словацкого корпуса, куда вошли и военнопленные 
с более радикальными воззрениями. Дальнейшее 
развитие демократизации могло вести к усилению 
анархического движения в условиях материаль-
ной нестабильности и моральной усталости лично-
го состава корпуса. Потеря контроля здесь грози-
ла слабостью геополитической роли послевоенной 
Чехословакии. С падением империи Габсбургов 
в условиях Гражданской войны в России в рядах 
Чехословацкого корпуса вызрела идея о борьбе  
за сохранение своей внутренней организации, что 
вылилось в подавление протестных настроений сре-
ди личного состава. 

Уточнив аспекты демократических тенденций 
внутри Чехословацкого корпуса в условиях Великой 
российской революции, отметим неоднородность  
и противоречивость взаимодействия политического 
руководства и личного состава. Вместе с тем иссле-
дование подтверждает необходимость дальнейшего 
изучения обозначенной проблематики. В частности, 
расширению представлений об идеологических воз-
зрениях чинов Чехословацкого корпуса поможет 
дальнейшее привлечение эго-документов, сочета- 
емое с наработками в формате локальной истории
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