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—  Сегодня историки активно осмысляют фено-
мен религиозного фактора в Гражданской войне 
[1, 2]. Какую роль, по Вашему мнению, сыграла 
Церковь в «Русской Смуте ХХ в.», и почему она  
не стала силой, остановившей ее?

—  Православная Российская Церковь, если 
рассматривать ее как социальный институт, сама  
в начале ХХ в. отнюдь не была изолирована от ре-
волюционных процессов. В церковной среде, как  
и в российском обществе в целом, практически 
все, так или иначе, были недовольны сложившей-
ся ситуацией и желали ее изменения. Церковные 
«верхи» — епископат и наиболее образованная  
и обеспеченная (по преимуществу городская) часть 
белого духовенства — стремились к большей сво-
боде от чрезмерной, как им казалось, государ-
ственной опеки (так называемого цезаропапизма). 
Социально они были недалеки от интеллигенции  
и буржуазии, а в плане политических предпочтений 
могли симпатизировать либеральным партиям (что  
не противоречило их официальной приверженности 
монархии). Церковные «низы», чье материальное 
положение зачастую было далеко от благополучия 
(особенно это касалось псаломщиков, составлявших 
почти половину белого духовенства), оказывались 
весьма уязвимыми перед пропагандой разного рода 
социалистов. Доходило до того, что семинаристы 
пополняли ряды террористов. Белое духовенство 
ратовало за ограничение архиерейского произвола 
и увеличение собственного участия в делах церков-
ного управления, низшие клирики требовали более 
справедливого, на их взгляд, распределения при-
ходских доходов, бóльших полномочий себе желали 
и прихожане. Существовавшая бюрократическая 
система церковного управления не удовлетворяла 
практически никого, разговоров о необходимости 
ее реформирования было множество, предлага-
лись и прорабатывались проекты преобразований,  
но дальше этого дело особо не шло. Все ждали Со-
бора, но, несмотря на то, что все необходимые при-
готовления к нему были завершены еще в 1906 г., 
верховного благоволения на его созыв не было. 
Требовался революционный толчок, чтобы запу-
стить преобразовательное движение в Церкви. При 
этом были, конечно, и опасения, что это движение 
может приобрести разрушительный характер.

—  Как Вы оцениваете церковную революцию  
в рамках Русской революции? Ведь ее действие, 

как кажется, нашло скорое отражение даже в по-
литической риторике того времени [3].

—  В условиях революционного катаклизма 1917 г.  
церковное руководство в лице Святейшего Синода 
стремилось, с одной стороны, в меру возможного 
предохранить Церковь и общество от чрезмерно-
го потрясения, а с другой — использовать откры-
вающиеся возможности для решения накопивших-
ся проблем. Сейчас в определенных кругах стало 
модным говорить о том, что архиереи-де предали 
царя. В действительности они в марте 1917 г. были 
поставлены перед фактом пусть и вынужденного,  
но подписанного царем и его наследником-бра-
том отречения от верховной власти и появления 
в России нового Временного правительства. При 
этом ни Николай, ни Михаил Александровичи со-
вета по поводу своих действий у иерархии не спра-
шивали. В их актах от 2 и 3 марта нашлось место 
для упоминания Учредительного собрания, Вре-
менного правительства и Государственной думы,  

Александр Владимирович Мазырин читает лекцию 
в Омской духовной семинарии. Май 2025 г.

Alexander Vladimirovich Mazyrin is giving a lecture at Omsk 
Theological Seminary. May 2025

Источник / Source: https://www.ompds.ru/%D0%B2-%D0%
BE%D0%BC%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9-%D0%B4%D1
%83%D1%85%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D0%B9-%D1
%81%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0
%B8%D0%B8-%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%88%D0%BB%D0

%B0-%D0%BE%D1%82/
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но не Православной Российской Церкви, и это при 
том, что по действовавшим законам царь считал-
ся главой Церкви. Синод должен был самоопреде-
литься, и выбирать ему в реальности приходилось  
не между монархией и республикой, а между Вре-
менным правительством, пусть и революционным, 
но все-таки имевшим вид легитимности (премьер-
министр Г. Е. Львов был назначен царским указом), 
и еще более революционным Петроградским сове-
том, который тогда был вполне реальной властной 
альтернативой этому правительству. Задача была 
консолидировать общество в ситуации сильного 
революционного брожения и, что особенно важ-
но, тяжелейшей мировой войны. Собственно, этот 
мотив необходимости всенародного единения был 
главным и в акте, подписанном царем при отрече-
нии («…почли Мы долгом совести облегчить наро-
ду Нашему тесное единение и сплочение всех сил 
народных для скорейшего достижения победы»  
[4, с. 1]). Ответственным центром такой консолида-
ции Синод, вслед за братом царя, счел Временное 
правительство, которое он и поддержал в обраще-
нии к всероссийской пастве и которое, что суще-
ственно, выражало готовность к конструктивному 
диалогу с Церковью (в отличие от радикального 
Петросовета). Синоду надо было спокойно довести 
Церковь до Собора, на скорое проведение которого 
новое правительство «давало добро».

Также и епархиальные архиереи более все-
го были заинтересованы в том, чтобы сохранить 
спокойствие в своих епархиях. Однако это в зна-
чительной степени оказалось невозможным как 
по причине резко возросшей активности церков-
ных «низов», так и в силу поощрения «церков-
ной революции» со стороны правительства, в пер-
вую очередь — революционного обер-прокурора  
В. Н. Львова. Неугодные революционным акти-
вистам епископы и священники стали изгоняться 
со своих мест, и этот процесс уже весной 1917 г. 
приобрел довольно внушительный масштаб (одних 
только правящих архиереев за март-октябрь того 
года было смещено 15 человек [5, с. 213] — почти 
четверть от их общего состава, что очень много). 
Тем важнее для Церкви становился незамедлитель-
ный созыв Всероссийского Собора, который только 
и мог оздоровить накалявшуюся обстановку. Одна-
ко вскоре после того, как Собор заработал, власть 
в стране захватили крайние радикалы-большевики, 
откровенно враждебные Церкви. К еще нерешен-
ным старым проблемам церковной жизни стали 
стремительно добавляться новые.

Я не могу согласиться с утверждением уважа-
емого А. В. Соколова, что «в течение ноября–де-
кабря 1917 года советское правительство, занятое 
укреплением своей власти, почти не трогало Цер-
ковь…» [6, с. 833]. Чего стоило одно лишь декабрь-
ское постановление Народного комиссариата про-
свещения о передаче ему «из Духовного ведомства 
дела воспитания и образования». Передаче с по-
следующей фактической ликвидацией подлежа-
ли все церковно-приходские школы, учительские 
семинарии, духовные училища и семинарии, жен-
ские епархиальные училища, миссионерские шко-
лы, академии и «все другие носящие различные 
названия низшие, средние и высшие школы и уч-
реждения духовного ведомства» [7, с. 108]. Это раз-
рушение всей системы церковного образования 
уже само по себе было актом сильнейшего гонения  
на Церковь. Только лишь по сравнению с той анти-
церковной вакханалией, которую большевики учи-

нили с января 1918 г., это могло выглядеть как «поч-
ти не трогали».

—  На обновленческое движение в Церкви мож-
но выделить две точки зрения в историографии: 
оно постепенно вызревало в среде духовенства, 
начиная с Первой русской революции, или оно ре-
зультат деятельности чекистов, стремившихся рас-
колоть и уничтожить Церковь. Какая точка зрения 
Вам ближе?

—  Мне кажется, выделение двух указанных 
точек зрения и их противопоставление несколько 
искусственно. Надо смотреть на проблему комплек-
сно. Внутреннее брожение в церковных кругах на-
чала ХХ в., несомненно, имело место быть. Также 
бесспорно и то, что большевиками целенаправлен-
но проводилась политика по расколу и ликвидации 
Церкви. Одно вполне сочеталось с другим, из этого 
сочетания и появился на свет обновленческий рас-
кол. Документально установлено, что, как минимум, 
с 1919 г. ВЧК активно формировала свой осведо-
мительный аппарат в церковных кругах. В первую 
очередь в обработку попадали «прогрессисты», ра-
нее уже отметившиеся причастностью к «церков-
ной революции», но ими дело не ограничивалось 
[8–10]. В советском обновленчестве нашли себе 
видное место и некоторые прежние церковные 
«охранители». Ярчайший пример — ранее «черно-
сотенный» священник Владимир Красницкий, став-
ший в 1922 г. лидером обновленческой «Живой 
Церкви». В то же время многие из ревнителей цер-
ковного обновления начала ХХ в. — взять хотя бы 
знаменитую группу «32-х» петербургских священ-
ников — оказались в 1920-е гг. не в обновленческом 
расколе, а в числе православных борцов с ним.  
В чем не приходится сомневаться, так это в том, 
что без содействия партийно-чекистских органов 
церковные революционеры не смогли бы создать 
столь значительной организации, которая в 1922– 
1923 гг. почти подменила собой каноническую Пра-
вославную Российскую Церковь. Есть интересное 
исследование И. В. Воронцовой, показывающее, 
что собой представляло послереволюционное об-
новленчество, так сказать в чистом виде, когда оно  
в 1918 г. уже встало на путь обособления от па-
триаршей Православной Российской Церкви,  
но еще не оказалось объектом обработки ВЧК-
ГПУ. Это небольшая лево-реформаторская группа, 
именовавшаяся товариществом «Соборный разум»  
и издававшая одноименный журнал. К ней, в част-
ности, принадлежал будущий знаменитый об-
новленец Александр Введенский. Влияние этой 
петроградской церковно-интеллигентской груп-
пы распространялось чуть шире, чем собственно  
на самих ее участников [11]. Оно бы таким и оста-
лось, если бы к делу не подключились «товарищи» 
иного склада.

—  На Ваш взгляд, каковы перспективные про-
блемы историографии при исследовании истории 
Русской Православной Церкви в военно-револю-
ционный период 1914–1922 гг.? Например, недавно 
омскими историками поднята одна из точечных 
новаторских тем здесь — жившие в СССР предста-
вители духовенства, принявшие сан после службы 
офицером в годы Первой мировой или Граждан-
ской войн [12–14].

—  Таких перспективных направлений довольно 
много. Например, требуют более глубокой разра-
ботки проблемы влияния на церковное сообщество 
различных политических сил — допустим, тема 
«Православная Российская Церковь и Союз рус-
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ского народа». Или, напротив, «Русская Церковь 
и партия социалистов-революционеров». Остается 
нерешенным вопрос, почему в марте 1917 г. Цер-
ковь столь легко приняла (многие — с откровен-
ным восторгом) падение самодержавия. Ответ, 
который предлагает небезызвестный профессор  
М. А. Бабкин (священство-де всегда подспудно было 
в оппозиции царству как конкурирующему хариз-
матическому институту, и потому в подходящий 
момент поспособствовало его крушению [15]), меня 
не удовлетворяет. Не исчерпана научным образом  
и «распутинская» проблематика. Ждет своего ав-
тора обобщающий труд по теме «Церковь и Белое 
движение», да и вопросы адаптации церковного ор-
ганизма к советской власти исследованы еще да-
леко не все (не говоря уже про их многообразные 
региональные аспекты).

—  «Больным местом» омской истории относи-
тельно периода Гражданской войны стал адмирал 
Колчак [16, 17]. А для церковной истории регио-
на подобный дискуссионный смысл обрела лич-
ность его современника — архиепископа Силь-
вестра (Ольшевского). Наибольшие противоречия  
в суждениях вызвали его жизненный финал и ка-
нонизация. Он был канонизирован сначала как 
священномученик, а потом стал почитаться в каче-
стве священноисповедника. Нельзя не учесть и его 
политической деятельности. В момент наивысшей 
эскалации Гражданской войны этот архиерей воз-
главлял Временное Высшее Церковное управление 
Сибири, принявшее активное участие в военно-
политическом противоборстве на стороне белых,  
к слову, ядром в этом процессе стала Омская епар-
хия [18]. Политические позиции владыки Сильве-
стра и патриарха Тихона, официально не благо-
словившего белую борьбу, сильно отличались.  
На Ваш взгляд, с точки зрения интереса Церкви, 
кто же из них был прав?

—  Я думаю, противопоставлять позиции двух 
святых — Патриарха Тихона и архиепископа Силь-
вестра — не совсем правильно. Просто условия,  
в которых они находились в 1918–1919 гг., были 
разными. Иерархи, да и вообще церковные люди, 
вовсе не обязаны иметь неизменную политиче-
скую позицию, это не вопрос вероисповедания. 
Существенен политический контекст. Я вполне 
могу допустить, что если бы в 1918 г. в Централь-
ной России — представим себе такое — появилось 
бы правительство, сформированное Учредительным 
собранием, условно говоря, «белое», а в Сибири  
и на Урале власть, напротив, оказалась в руках 
«красных», то Патриарх Тихон выразил бы под-
держку опиравшемуся на всенародное голосование 
политическому строю, а архиепископ Сильвестр, 
наоборот, ратовал бы за аполитичность Церкви. 
Вообще, сама по себе аполитичность не является 
какой-то духовной ценностью. Она была лучшим 
выбором для Церкви в условиях захвата власти от-
кровенно богоборческой партией, поскольку под-
держивать ее политику Церковь по совести не мог-
ла, но и вступление с ней в политическую борьбу 
тоже не соответствовало природе Церкви. Учет 
церковными деятелями текущих политических реа-
лий вполне оправдан, только бы это не было сопря-
жено с явным грехом. Примером такого греха слу-
жит деятельность обновленцев, которые не просто 
выразили лояльность советской власти, но и стали 
ей активно помогать в деле уничтожения Церкви, 
занимаясь непрерывным доносительством на своих 
недавних православных сослужителей и обрекая 

их на расправу со стороны богоборцев. В поддерж-
ке же архиепископом Сильвестром правительства  
А. В. Колчака я греха не вижу, поскольку «белые» 
врагами Церкви не были, скорее даже наобо-
рот. Тем более что действовал он не самочинно,  
а во исполнение решения Сибирского Соборного 
совещания 1918 г. [19, с. 50–52].

Что касается жизненного финала архиепископа 
Сильвестра, то, как известно, после обнаружения 
справки ЗАГСа с указанием в качестве причины 
его смерти кишечного рака нашлись желающие  
объявить его мученическую кончину легендой 
[20]. Однако есть и другие документальные свиде-
тельства — акты судебно-медицинских экспертиз 
останков, обнаруженных при раскопках фундамен-
та Омского Успенского собора в 2005 г. и с высо-
кой степенью вероятности идентифицированных 
в качестве останков (мощей) архиепископа Силь-
вестра. Этими экспертизами установлены много-
численные повреждения костей покойника, в том 
числе и дырчатый перелом грудины, «сформировав-
шийся в результате воздействия удлиненного колю-
щего предмета четырехгранного сечения», причем 
этим предметом вполне мог быть штык. При этом 
эксперты добросовестно отметили, что «опреде-
лить, прижизненно или посмертно сформирова-
лись переломы костей скелета, не представляется 
возможным». Отдельные поверхности переломов, 
в частности черепа, имели более светлую окраску, 
что «может свидетельствовать в пользу посмертно-
го их формирования, по завершении скелетирова-
ния этих костей». Но у травмированной грудины 
«окраска излома одинакова с окраской поверхно-
сти кости» [21], а это, как можно понять, говорит 
в пользу того, что ее дырчатый перелом произошел 
до скелетирования останков (и, соответственно,  
до их погребения).

Совсем недавно казахстанским священником 
Михаилом Березиным обнаружено и введено в на-
учный оборот дневниковое свидетельство некоей 
А. Н. Тверитиной, которая в 1919–1920 гг. рабо-
тала при Епархиальном совете Омской епархии.  
Из этого свидетельства, так же как и из справки 
ЗАГСа, следует, что архиепископ Сильвестр умер 
своей смертью 10 марта 1920 г., скорее всего,  
«в доме ключаря Успенского кафедрального собора 
г. Омска свящ. Федора Чемагина». Особенно при-
мечательно свидетельство Тверитиной о том, что 
отпевание почившего омского архиерея совершил 
выпущенный из тюрьмы архиепископ Вениамин 
(Муратовский). «Когда он вышел служить литию, 
все взоры обратились на него. Он шел бледный,  
с опущенными вниз глазами, просто жаль было 
смотреть на него, вид его вызывал слезы на глазах. 
Проходя мимо гроба, убранного цветами, вероят-
но, думал, что и ему скоро придется лежать таким 
же бездыханным трупом на одре вечного упокое-
ния» [22, с. 150]. Однако спрашивается, чем был так 
страшно напуган архиепископ Вениамин? Отчего он 
боялся тоже вскоре лечь «бездыханным трупом»? 
Причем страх его оказался настолько сильным, что 
в дальнейшем он уже не сходил с пути коллабо-
рации с советскими органами и вскоре оказался  
в числе видных деятелей обновленческого раскола, 
а с 1924 г. и вовсе его официально возглавил вплоть 
до своей смерти в 1930 г. (это, кстати, к вопросу  
о том, какой мотивации — внутренней или внеш- 
ней — у советских обновленцев было больше).

Более же всего мне (и не только мне) непонятно, 
откуда и когда у архиепископа Сильвестра появи-
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лись установленные экспертизой многочисленные 
переломы костей и, в особенности, тот малосов-
местимый с жизнью дырчатый перелом грудины, 
если он мирно скончался в доме у ключаря собора  
и никакого жестокого обращения не претерпел? 
Это засвидетельствовавший его смерть врач про-
ломил ему грудину острым предметом, весьма по-
хожим на штык? Думаю, сложно такое представить. 
Поэтому я соглашусь с ранее выраженным Вами 
мнением, что «точка в этом деле еще не поставле-
на» [23, с. 303]. И то, что в официальном календаре 
Русской Православной Церкви с 2018 г. архиепи-
скоп Сильвестр именуется не священномучеником, 
а священноисповедником [24, с. 59], едва ли может 
рассматриваться в качестве такой точки. Скорее,  
в этом можно увидеть стремление на период острой 
дискуссии историков вывести Церковь из-под из-
лишне пристрастной критики. Да и как священно- 
исповедник архиепископ Сильвестр остается свя-
тым в ни меньшей степени, чем как священному-
ченик. Разница не столь принципиальная, а грань 
между двумя чинами святости достаточно условная. 
Архиепископ Иларион (Троицкий), например, в 1929 
г. умер в ленинградской больнице от сыпного тифа, 
не от ран, но почитается как священномученик,  
и это правильно.

—  Вы подробно писали об экспансии Констан-
тинопольского патриархата в отношении Русской 
Православной Церкви в первой половине ХХ в.  
В начале XXI в. эта экспансия стала более ре-
зультативной и каноническая территория Русской 
Православной Церкви на Украине фактически от-
торгнута. Современная экспансия Константино-
польского патриархата — это явление новое, или 
это продолжение той экспансии в современных 
условиях?

—  Политически и националистически мотиви-
рованное стремление Константинопольской патри-
архии к гегемонии в православном мире — явление 
далеко не новое, уходящее корнями в глубь веков, 
можно сказать, еще во времена античности. Сыгра-
ли свою роль и эллинское чувство культурного пре-
восходства над «варварами», и былой столичный 
статус Константинополя, определенным образом 
отмеченный в каноническом своде Православной 
Церкви. Однако более полутысячи лет Константи-
нополь не православная столица, да и не Констан-
тинополь он уже, а Стамбул. Тем не менее желание 
церковного первенства у его титулярного еписко-
па, оставшегося в своем городе почти без паствы, 
но гордо именующего себя Вселенским, не исчеза-
ет. Причем, как и когда-то при Византии, главной 
опорой при реализации этого первенства видится 
доминирующая политическая власть. В османский 
период Фанар (Константинопольская патриархия) 
с немалой выгодой для себя встроился в турецкую 
имперскую систему. Когда последняя в результа-
те Первой мировой войны пошла вразнос — бы-
стро переориентировался на англосаксов, впрочем,  
не забывая при необходимости и туркам услужить. 
Поживиться за счет русского церковного досто-
яния всегда было желанной целью фанариотов, 
и в достижении этой цели они проявляют изряд-
ную изобретательность и гибкость, ловко подстра-
иваясь под текущую политическую конъюнктуру.  
В 1920-е гг. они готовы были сотрудничать с бого-
борцами-большевиками и их креатурами-обнов-
ленцами, сейчас — с враждебными христианству 
глобалистами и новыми раскольниками на Укра- 
ине и в других местах. Их не остановило даже 

то, что основоположником современной украин-
ской автокефалистской иерархии (правильнее 
сказать, лжеиерархии), которую они приняли в 
полное единение с собой, был откровенный само-
званец-авантюрист, выдававший себя за епископа,  
но не являвшийся таковым [25]. С точки зрения 
экклезиологии (учения о Церкви), это полное кру-
шение Фанара, его каноническая аннигиляция. 
Конечно, печально, что некогда великая Констан-
тинопольская Церковь дошла до такого духов-
но-нравственного упадка. Но это исторический 
урок, что бывает, когда евангельские заповеди  
и канонические нормы приносятся в жертву поли-
тическим расчетам.

Беседовал Алексей СУШКО.
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