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ИЛЛЮЗИОНИЗМ (НЕ) ПРОТИВ СЕНТИЕНТНОСТИ
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Статья посвящена вопросу о совместимости иллюизонистской теории сознания и широко прини-
маемого сентиентистского подхода к обоснованию морального статуса. Иллюзионизм отрицает на-
личие феноменального сознания и квалиа, утверждая, что из-за систематического интроспективного 
искажения мы просто предрасположены считать, что они существуют. Если феноменального сознания 
не существует, то иллюзионизм не совместим с сентиентизмом. Именно так считает Франсуа Кам-
мерер, и поэтому в одной из последних работ он предлагает ряд аргументов против сентиентизма, 
чтобы показать, что такое отрицание не ведет иллюзионизм к контринтуитивным этическим след-
ствиям. В данной статье утверждается, что вывод о несовместимости иллюзионизма и сентиентно-
сти является результатом использования этого понятия неочевидным, теоретически перегруженным 
образом. Автор предлагает три варианта понимания сентиентности в связи с тремя видами квалиа:  
К-, Н- и Д-сентиентность (классические, нулевые и диетические квалиа), где только первый вариант ока-
зывается несовместимым с иллюзионизмом. Н-сентиентность может быть принята иллюзионистами, 
но, как и вариант К-, оказывается слишком тяжеловесной для дискуссии об обосновании морального 
статуса. Д-сентиентность признается наиболее подходящим вариантом понимания чувствительности. 
Она совместима с иллюзионизмом, что исключает возможность обвинения последнего в нежелатель-
ных этических следствиях. Также Д-сентиентность не сталкивается с проблемами диетических квалиа: 
она когерентна, если сентиентизм не является попыткой совместить физикализм и феноменальный 
реализм из другой дискуссии; она не является бессодержательной, так как понятие сентиентности  
не предполагается использовать в дискуссии о природе феноменального сознания, где диетические 
квалиа не совершают никакой теоретической работы.

Ключевые слова: иллюзионизм, сентиентность, феноменальное сознание, квалиа, диетические 
квалиа, нормативный вызов.
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ILLUSIONISM IS (UN)RESISTANT TO SENTIENCE

M. D. Gorbachev

National Research University Higher School of Economics, 
Russia, Moscow, Pokrovskiy Blr., 11, 109028

The article is devoted to the question of the compatibility between the illusionist theory of consciousness 
and the widely accepted sentientist approach to the justification of moral status. Illusionism denies  
the existence of phenomenal consciousness and qualia, claiming that we are disposed to believe that 
they exist due to a systematic introspective distortion. If phenomenal consciousness does not exist, then 
illusionism is not compatible with sentientism. This is exactly what François Kammerer thinks, and therefore, 
in one of his recent works, he offers a number of arguments against sentientism in order to show that 
such a denial does not lead illusionism to counterintuitive ethical consequences. The article argues that  
the conclusion about the incompatibility of illusionism and sentience is the result of using this concept in a 
non-obvious, theoretically overloaded way. The author proposes three variants of understanding sentience 
in connection with three types of qualia: K-, Z-, and D-sentience (classic, zero, and diet qualia), where only 
the first variant turns out to be incompatible with illusionism. Z-sentience can be accepted by illusionists, 
but, like the K-variant, turns out to be too heavy for the discussion about the justification of moral status. 
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D-sentience is recognized as the most suitable variant of understanding sentience. It is compatible with 
illusionism, which excludes the possibility of accusing the latter of undesirable ethical consequences. Also, 
D-sentience does not face the problems of diet qualia: it is coherent if sentientism is not an attempt to 
combine physicalism and phenomenal realism from another discussion; it is not empty, since the concept 
of sentience is not supposed to be used in the discussion about the nature of phenomenal consciousness, 
where diet qualia do not do any theoretical work.
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Введение
Сравнительно недавно предложенная Китом 

Франкишем иллюзионистская теория сознания уже 
успела породить немало значимых для философии 
сознания дискуссий. Одна из таких дискуссий — 
вопрос об этических следствиях принятия иллюзи-
онизма, которую начал один из сторонников этого 
подхода — Франсуа Каммерер, предложив для ил-
люзионизма нормативный вызов [1]. Центральной 
проблемой в этой связи можно считать то, какую 
роль играет феноменальное сознание в обоснова-
нии этики и моральных суждений1. Если феноме-
нальное сознание этически значимо, то иллюзиони-
стам необходимо показать, почему его отрицание 
не ведет к парадоксальным следствиям. Или же тре-
буется обосновать, почему можно считать феноме-
нальное сознание этически не значимым.

Настоящая статья посвящена более специально-
му вопросу, который все еще является частью во-
проса об этических следствиях иллюзионизма. Это 
вопрос о том, каковы следствия принятия иллюзи-
онизма для сентиентистской2 стратегии обоснова-
ния морального статуса. В первой части статьи я 
кратко представлю понятие сентиентности и иллю-
зионистскую теорию. Затем я рассмотрю, почему 
иллюзионизм может быть несовместим с сентиен-
тистскими подходами к обоснованию морального 
статуса. В третьей части я предложу три подхода 
к чувствительности, исходя из различных понятий 
квалиа (классического, диетического и нулевого),  
и рассмотрю каждый из них, указав, почему имен-
но диетические квалиа в предложенном мной виде 
важны для сторонника сентиентности и почему ил-
люзионизм не ведет к нежелательным следствиям  
в этой связи.

1. Сентиентность, иллюзионизм
Есть разные способы определения сентиентно-

сти, которые могут отличаться в более или менее 
существенных деталях. Общим для всех вариан-
тов является то, что чувствительность заключается  
в возможности обладать сознательным опытом [2]. 
Затем мы можем выделить, как предлагает Дунг, 
узкий и широкий сентиентизм [2, p. 9]. Согласно 
первому, обосновывать моральный статус может 
только валентный опыт — тот, который оценивает-
ся существом как приятный или неприятный. Ши-
рокий сентиентизм допускает такое фундирование 
также и не валентным опытом. То есть в первом 
случае необходимо наличие возможности страдать 
и получать удовольствие; во втором — наличие са-
мой возможности пребывать в сознательном со-
стоянии. Дунг также считает, что можно выделить 

сильный и слабый сентиентизм: сильный предпола-
гает, что релевантность нормативности зависит экс-
клюзивно от чувствительности; слабый допускает 
наличие других факторов, которые могут служить 
основанием морального статуса [2, p. 10].

Я не буду останавливаться на том, какие  
из представленных вариантов сентиентизма поль-
зуются большей популярностью среди ученых  
и философов. Но даже без подобного рода исто-
рико-философского анализа допустимо утверждать, 
что большинство из тех, кто вовлечен в этическую 
дискуссию, согласны со значимостью способности 
обладать сознательным опытом, страдать и полу-
чать удовольствие для обоснования ценности опыта  
и морального статуса его обладателя (например, 
Берч [3], Лин [4], Меллор [5], Каган [6], Сингер [7] 
и др.).

Иллюзионизм — это физикалистский тезис  
о природе сознательного опыта. Под ‘опытом’ здесь 
понимаются сенсорные состояния всех видов, как 
экстероцептивные, так и интероцептивные, а также 
все виды аффективных состояний. Многими при-
нято считать, что сознательные переживания — это 
те, которые субъективно каковы-то для испытыва-
ющего их существа. Свойства, составляющие этот 
субъективный аспект ‘каково-это’ (what-it-is-like), 
называют феноменальными свойствами или ква-
лиа. Обычно признают, что они, по крайней мере, 
на первый взгляд, аномальны. Их часто описыва-
ют как внутренне присущие, приватные, безоши-
бочно познаваемые, непосредственно данные и не-
выразимые [8]. Объяснение существования этих 
свойств представляет собой трудную проблему для 
когнитивной науки, предложенную Чалмерсом. Она 
противопоставляется ‘легким’ проблемам, связан-
ным с объяснением функциональных процессов, 
вовлеченных в сознательный опыт [9, p. 201]. Для 
иллюзионистов феноменального сознания и труд-
ной проблемы не существует, и объяснять нужно  
не феноменальность, а интроспективную иллюзию 
феноменальности, — нашу предрасположенность 
считать, что у нас есть феноменальное сознание или 
что у нашего сознательного опыта есть квалиа, —   
нефункциональные свойства, которые нельзя объ-
яснить с перспективы третьего лица. Франкиш 
называет это проблемой иллюзии [10]. Соответ-
ственно, иллюзия феноменальности в отличие  
от феноменального сознания допускает объяснение 
с помощью стандартных естественнонаучных ме-
тодов, предлагая ясные перспективы для исследо-
вания сознания, так как эта иллюзия не обладает 
особыми эпистемологическими характеристиками, 
несовместимыми с познанием от третьего лица.
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Иллюзионизм противопоставляет себя реалисти-

ческим стратегиям объяснения природы субъектив-
ного опыта, которые признают реальность квалиа. 
Есть, как минимум, два варианта таких стратегий. 
Радикальный вариант — существенно пересмо-
треть или расширить нашу картину мира, признав 
наличие особых нефизических феноменальных 
свойств или сущностей (например, Чалмерс [11], 
Гофф [12], Строссон [13]). Консервативный вари-
ант — утверждать, что феноменальные свойства 
не так аномальны, как может показаться, и что их 
можно объяснить в рамках физикалистской пара-
дигмы (например, Карратерс [14], Розенталь [15]). 
Последнюю опцию Франкиш отвергает, утверждая, 
что нельзя успешно совмещать физикализм и ква-
лиа-реализм, не коллапсируя в радикальный вари-
ант реализма или иллюзионизм [16, с. 62].

2. Иллюзионизм против сентиентности
Если мы согласны с тем, что сентиентность яв-

ляется чертой существа, существенной или даже 
необходимой для обоснования его морального ста-
туса, отрицание чувствительности может приводить 
к контринтуитивным следствиям и снижать привле-
кательность подхода, если он несовместим с сенти-
ентизмом. Именно такую проблему рассматривает 
Каммерер в связи с иллюзионистским подходом. 
Сначала он выдвигает нормативный вызов3, где он 
лишь немного пишет о сентиентности [1], а затем  
в уже подробно останавливается именно на нем  
в более поздней работе [17]. В этой части я рассмо-
трю, почему иллюзионизм может считаться отрица-
ющим чувствительность в качестве основания мо-
рального статуса, и, соответственно, почему такая 
проблема вообще может быть релевантна.

Именно Каммерер — сторонник иллюзионизма —  
заметил наличие у теории проблем с сентиентно-
стью. Он утверждает, что сентиентность — это «спо-
собность пребывать в феноменальных состояниях» 
[17, p. 180], а эти состояния «кажутся хорошими или 
плохими сами по себе, независимо от последующих 
эффектов (чувствовать боль кажется плохим само 
по себе – мы знаем, что это…плохо из-за того, как 
это ощущается)» [17, p. 183]. Иллюзионизм же от-
рицает и наличие феноменальных состояний; и то, 
что есть внутренне присущие свойства опыта, кото-
рые могли бы делать состояния какими-то; и то, что 
боль не просто ощущается, а ощущается4. В таком 
случае иллюзионисты, действительно вынуждены 
отрицать, что сентиентность может обосновывать 
моральный статус или являться этически значимой, 
так как ее просто не существует.

Однако, как показывают Дунг и Каммерер, сре-
ди ученых и философов распространен взгляд, что 
сентиентность актуально значима для фундирова-
ния морального статуса. Из этого можно было бы 
заключить, что иллюзионизм вместе с феноменаль-
ным сознанием отрицает и широко принимаемую 
сентиентность, теряя свою привлекательность из-за 
контринтуитивных следствий для смежных про-
блем. По всей видимости, именно к такому заключе-
нию приходит сам Каммерер, поскольку в основной 
части своей работы он отвечает на вопрос, почему 
сентиентность не может являться ключевой харак-
теристикой, обосновывающей моральный статус.

Однако я не буду останавливаться на сути этих, 
безусловно, заслуживающих внимания аргумен-
тов. На мой взгляд, вывод Каммерера поспешен  
и продиктован в первую очередь тем, как именно он 
интерпретирует чувствительность. Каммерер вво-

дит понятие сентиентности в дискуссию о феноме-
нальном сознании. В результате чувствительность 
оказывается не просто инструментом утверждения 
наличия субъективного (возможно, еще и валент-
ного) опыта, а указанием на наличие особых нефи-
зических квалитативных свойств, которые являют-
ся предметом спора в дискуссии о феноменальном 
сознании. Такой способ представления сентиент-
ности кажется мне далеко не самым очевидным и, 
возможно, одним из наименее интуитивных. Так, 
например, во многих работах, где упоминается или 
обсуждается сентиентность, нет никакого указания 
на эпистемологически и/или онтологически уни-
кальное/аномальное феноменальное сознание5, об-
ладающее особыми характеристиками, не позволя-
ющими вписать его в физикалистскую онтологию. 
К таким текстам можно отнести, например, работы 
Браунинг [18], Берча [19], Кауфманн [20] и Энцикло-
педию поведения животных [21].

Я полагаю, что совместимость сентиентизма  
с иллюзионизмом зависит от того, как именно по-
нимается сентиентность, насколько важным для 
понятия оказывается связь с аномальным феноме-
нальным сознанием. Поэтому далее я рассмотрю 
три варианта связи сентиентности и феноменаль-
ного сознания, исходя из предложенной Франки-
шем классификации квалиа: классические, дие-
тические и нулевые [22]. Каждый из вариантов 
сентиентности будет требовать наличие у существа 
соответствующих квалиа. Это позволит проследить 
указанную зависимость и сохранить связь понятия 
сентиентности с дискуссией о квалиа, которую вы-
страивает Каммерер.

3. Три варианта сентиентности
3.1. К-сентиентность
Я уже упомянул, что Каммерер использует поня-

тие сентиентности в эпистемологически и онтоло-
гически нагруженном виде. Такому использованию 
соответствует связь классических квалиа и чув-
ствительности (К-сентиентность). К-сентиентность 
в качестве инструмента обоснования морального 
статуса — это способность обладать опытом, наде-
ленным интроспектируемыми качественными свой-
ствами, которые являются внутренне присущи-
ми, невыразимыми, приватными, непосредственно 
данными и безошибочно познаваемыми. Да, разные 
сторонники классических квалиа могут признавать  
не полный список этих характеристик, но сейчас по-
добные детали не так важны. Такая сентиентность, 
действительно, несовместима с иллюзионизмом  
и не может служить этически значимой характери-
стикой для сторонника иллюзионистского подхода. 
В этом случае  мы могли бы обвинять его в кон-
тринтуитивных следствиях, если полагаем в высшей 
мере интуитивным принятие К-сентиентности.

Как показывает работа Каммерера, у иллюзио-
нистов есть возможность избежать вызова, атакуя 
саму сентиентность. Более того, такая атака вполне 
может быть успешной, ведь К-сентиентность ока-
зывается онтологически и эпистемологически ‘до-
рогим’ понятием, и мы сталкиваемся с проблемой 
верификации наличия именно таких аномальных 
свойств чувствительности. То есть не исключено, 
что в случае, если мы принимаем К-сентиентность 
и признаем ее несовместимость с иллюзионистской 
программой, вызов будет стоять не столько перед 
иллюзионистами, сколько перед К-сентиентистами. 
Ведь далеко не очевидно, что будет менее привлека-
тельным — отрицание теоретически нагруженной 
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К-сентиентности или указание на нее как на то, что 
обосновывает моральный статус. Ведь сентиент-
ность важна и для исследования, например, живот-
ных с перспективы третьего лица естественнонауч-
ными методами. А такое исследование становится 
невозможным при принятии К-сентиентности. Было 
бы странно, если бы широко принимаемым спо-
собом обоснования морального статуса существа 
было нечто нерегистрируемое никем помимо са-
мого этого существа. И, как я указывал ранее,  
по всей видимости, К-сентиентность действительно 
не является тем, что принимается всеми или почти 
всеми исследователями областей, где это понятие 
значимо. Хотя, например, один из немногих, если 
не единственный, в России исследователь, кото-
рый занимается рассматриваемой в статье пробле-
мой, — Константин Морозов, использует именно 
К-сентиентность [23].

Более того, такая интерпретация чувствитель-
ности кажется мне избыточной. Я не думаю, что 
наличие или отсутствие аномальной эпистемологии  
и онтологии классических квалиа значимо для эти-
ков при описании инструмента для принятия реше-
ния о моральном статусе. В особенности учитывая, 
что этическую важность чувствительности призна-
ют многие, но едва ли многие из них погружены  
в дискуссию о природе феноменальности. Это на-
талкивает на мысль, что для сентиентиста важна 
скорее субъективная сторона опыта, а не его при-
рода.

3.2. Н-сентиентность
Следующий вид сентиентности связан с ну-

левыми квалиа (Н-сентиентность). Нулевые ква-
лиа – это то, что предлагают иллюзионисты вме-
сто классических. В результате интроспективного 
искажения они кажутся классическими квалиа,  
но на самом деле ими не являются и представляют 
собой физические свойства, представленные в ходе 
репрезентации таким образом, что мы предраспо-
ложены выносить феноменальные суждения и счи-
тать, что мы обладаем феноменальным сознанием. 
Так понимаемая Н-сентиентность — это способ-
ность обладать опытом, наделенным квази-фено-
менальными свойствами.

В таком случае Н-сентиентность будет казать-
ся обладающему чувствительностью существу 
К-сентиентностью, но не будет являться ею на са- 
мом деле. Фактически субъективные свидетель-
ства для К- и Н-сентиентностей будут тождествен-
ны, но во втором случае сохраняется возможность 
исследования и верификации морального статуса  
на основании наличия Н-сентиентности, так как 
она физикалистична и не обладает аномальными 
характеристиками. Разумеется, такой вариант со-
вместим с иллюзионизмом, так как чувствитель-
ность лишается всех характеристик, которые сто-
ронники этого подхода не могли бы принять. Более 
того, Н-сентиентность вполне могла бы устроить 
и тех пропонентов К-сентиентности, для которых 
важно именно то, как субъективно переживается 
ее наличие, а не то, обладает ли она в действитель-
ности уникальной эпистемологией или онтологией. 
Ведь субъективно между К- и Н-сентиентностью 
нет разницы.

При такой интерпретации чувствительности 
иллюзионисты избегают обвинения в отрицании 
очевидного и принятии нежелательных этических 
следствий. Тем не менее я считаю такой вариант 
чувствительности в той же мере избыточным, что 
и К-сентиентность. Хотя теперь мы и не сталкива-

емся с невозможностью исследования чувствитель-
ности, наличие иллюзии феноменальности или на-
личие иллюзии К-сентиентности кажется просто  
не необходимым для признания этической зна-
чимости опыта. Так, например, Франкиш отме-
чает, что иллюзия феноменальности не является 
заменой феноменального сознания — существо  
не должно быть подверженным такой иллюзии, 
чтобы считаться сознательным и обладать субъек-
тивными переживаниями [24, p. 40]. При переносе  
на сентиентность это означает, что наличие иллю-
зии К-сентиентности не необходимо для способ-
ности испытывать опыт и в частности валентный 
опыт. Ведь Н-сентиентность предполагает, что су-
ществу для признания у него морального статуса 
должно казаться, что его опыт обладает характери-
стиками классических квалиа. Это, как я упоминал 
выше, кажется, не интересует исследователей, кото-
рые занимаются этикой и чувтвительностью. Судя  
по отсутствию во многих работах описания сен-
тиентности именно как К-сентиентности, сторон-
ников такого обоснования этики интересует сама 
способность испытывать опыт или валентный опыт, 
но не то, какой является или кажется его природа.

3.3. Д-сентиентность
Третий и наиболее подходящий, на мой взгляд, 

вариант сентиентности связан с диетическими ква-
лиа (Д-сентиентность). Диетические квалиа обычно 
используют в попытке предложить менее нагру-
женный объект объяснения в рамках проблемы 
природы субъективного опыта. Под ними понимают 
каково-это опыта, некие феноменальные характе-
ристики, которые делают опыт каким-то, но не об-
ладают той уникальной эпистемологией, выводящей 
классические квалиа из границ физикалистской он-
тологии. Д-сентиентность в этом случае — возмож-
ность обладать опытом, наделенным диетическими 
квалиа.

Однако такое определение квалиа и, соответ-
ственно, Д-сентиентности кажется неясным из-за 
трудности эксплицитно указать, что именно обо-
значают диетические квалиа. Этому Франкиш по-
святил целую статью, где рассмотрел различные 
способы введения диетических квалиа, каждый  
из которых показался ему неудовлетворительным 
[22]. Поэтому я не буду подробно на этом оста-
навливаться. Однако важны причины, по которым 
Франкиш призывает нас отказаться от понятия ди-
етических квалиа. Таких причин, как минимум, две: 
некогерентность и бессодержательность понятия. 
Некогерентность возникает в том случае, если по-
нятие диетических квалиа используется в попытке 
совместить феноменальные свойства и физикализм 
[22, p. 674]. Многие согласны с Франкишем в том, 
что феноменальность, если она есть, не вписыва-
ется в физикалистскую онтологию; если ее нет,  
то ничто не мешает использовать более подходящие 
в этом случае нулевые квалиа. Но не думаю, что 
такая проблема всерьез угрожает Д-сентиентности, 
так как связанная с чувствительностью дискуссия 
не ставит своей целью примирить физикализм  
и феноменальный реализм в отношении сознания.

Более существенной для Д-сентиентности мо-
жет оказаться проблема отсутствия у диетических 
квалиа самостоятельного содержания в свете дис-
куссии о феноменальном сознании. Понятие ока-
зывается пустым и вынуждено смещаться либо  
в сторону классических, либо в сторону нулевых 
квалиа. На мой взгляд, так происходит потому, что, 
когда сторонники использования диетического по-
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нятия квалиа не пытаются совместить физикализм 
и феноменальнй реализм, они хотят указать лишь 
на наличие субъективного опыта, субъективных 
переживаний и не хотят делать утверждений о при-
роде этих переживаний. Именно поэтому Франкиш, 
в конечном счете, так и не находит, что могут озна-
чать диетические квалиа, если это понятие должно 
совершать какую-то теоретическую работу. Ведь 
наличие субъективного опыта признают все сторо-
ны дискуссии о феноменальном сознании, включая 
иллюзионистов. А называть субъективный опыт ди-
етическими квалиа и, тем более, феноменальными 
характеристиками было бы просто неэкономично  
и приводило бы к путанице (что в действитель-
ности иногда и случается), так как диетическое 
понятие в этом случае не делает никакой теоре-
тической работы. Для сентиентности это не так 
значимо, поскольку сентиентисты не решают про-
блему феноменального сознания. Д-сентиентность  
не должна быть теоретически содержательна  
с точки зрения вопроса о природе опыта. Поэтому 
с точки зрения иллюзионизма как теории сознания 
Д-сентиентность может быть бессодержательна от-
носительно вопроса о природе субъективного опы-
та в силу онтологической нейтральности. Но это 
является проблемой только в том случае, если мы 
считаем, что сентиентист обязан решить проблему 
феноменального сознания, что кажется избыточ-
ным требованием.

Так, если мы хотим лишь указать на наличие 
субъективной стороны опыта, отметить, что опыт 
переживается, не настаивая на наличии у этого 
переживания аномальной эпистемологии или физи-
калистского объяснения (то есть, оставляя за рам-
ками онтологический вопрос), то ничто не мешает 
нам использовать в качестве диетического понятия 
сентиентности более ясные ‘сознательный опыт’ 
или ‘субъективные переживания’. Да, какова их 
природа остается неясным, но это лишь говорит 
нам о существовании другой философской про-
блемы, а не о невозможности использовать такой 
нейтральный вариант сентиентности. В таком слу-
чае Д-сентиентность — это не более чем возмож-
ность обладать субъективными переживаниями/
сознательным опытом. Как ни странно, именно та-
кое определение сентиентности предлагает Дунг [2,  
p. 8–9] и именно таким образом обычно понимает-
ся сентиентность в ряде приведенных ранее работ. 
Сторонникам узкой сентиентности требуется лишь 
добавить к этому определению указание на валент-
ный опыт, но в остальном Д-вариант им также под-
ходит.

Поскольку иллюзионизм признает наличие 
субъективных переживаний или сознательно-
го опыта, у его сторонников не будет проблем  
с Д-сентиентностью. В результате обвинения в от-
рицании широко признаваемого кандидата на  обо-
снование морального статуса не попадают в цель,  
и иллюзионист не сталкивается с контринтуитив-
ными этическими следствиями. Более того, иллюзи-
онисту даже не нужно приводить аргументы против 
сентиентности, так как, по всей видимости, имен-
но Д-сентиентность, которую он готов признать,  
а не тяжеловесные К- и Н-сентиентности, интересу-
ет большинство сентиентистов.

С другой стороны, если вдруг для нас важно так-
же и то, что обеспечивает наличие сентиентности 
как таковой, какова ее природа, то Д-сентиентность, 
как и диетические квалиа, не совершает никакой те-
оретической работы в этом направлении. Что же та-

кое ‘субъективный опыт’, остается неясным. Но ни-
что не мешает нам разделять проблему обоснования 
морального статуса и проблему объяснения природы 
субъективного опыта, так как в первом случае нас 
интересует само наличие опыта, которое иллюзио-
нисты (как, впрочем, и другие стороны дискуссии 
о природе опыта) могут признать без требования 
предоставить дополнение в виде ответа на вопрос 
об онтологическом статусе этого опыта. Ведь, как я 
упоминал, было бы избыточно требовать об сенти-
ентиста решение проблемы феноменального созна-
ния. Хотя при этом необходимо учитывать, что ме-
тодология удостоверения наличия Д-сентиентности 
может напрямую зависеть от ответа на вопрос о ее 
природе. Но и в этом случае, если мы, например,  
не решимся выбирать аномальную К-сентиентность, 
не возникает обязательства останавливаться  
на Н-сентиентности, которая предполагает сильный 
тезис о наличии иллюзии К-сентиентности. Пред-
ложенные варианты не исчерпывают все возмож-
ные виды чувствительности. Вполне вероятно, что 
какой-нибудь минималистичный физикалистский 
вариант, не предполагающий никакой иллюзии,  
но позволяющий делать вывод о сентиентности су-
щества на основании его физического или функци-
онального устройства, окажется предпочтительным. 
Тот же функционализм — пусть и может быть оспо-
рен сторонниками К-сентиентности, но остается 
неплохим вариантом для Д-варианта. Однако, как 
я уже отметил, подходов к удостоверению наличия 
Д-сентиентности может быть много, и они зависят 
от того, как мы объясняем наличие переживаний. 
Здесь проблемы, связанные с верификацией носят 
скорее технический характер, хотя и зависят от на-
шего определения субъективного опыта. В то вре-
мя как верификация К-сентиентности невозможна  
по определению, что делает Д-вариант более пред-
почтительным.

Конечно, Д-сентиентность может не устроить 
все стороны даже в рамках обсуждаемых трех вари-
антов, так как признание наличия Д-сентиентности 
и признание ее в качестве того, что удостове-
ряет моральный статус, не влечет к признанию 
К-сентиентности или Н-сентиентности. Однако я 
не думаю, что это большая проблема. Состав сто-
ронников понимания чувствительности, близкого к 
К-сентиентности, по всей видимости, весьма мало-
численный, а сторонников Н-сентиентности, на-
сколько мне известно, вовсе нет. Тем не менее стоит 
учитывать наличие опции настаивать на необходи-
мости обладать возможностью испытывать именно 
феноменальный опыт, чтобы считаться существом, 
наделенным сентиентностью и, как следствие, мо-
ральным статусом. Хотя остается открытым вопрос, 
насколько такое требование оправданно, учитывая 
возникающие в результате трудности с дальнейши-
ми исследованиями.

Заключение
В начале текста я задался вопросом о следстви-

ях принятия иллюзионизма для сентиентистского 
подхода к обоснованию морального статуса. Если 
иллюзионизм ведет к отрицанию такого подхода, 
иллюзионисты сталкиваются с нежелательными 
импликациями, поскольку этическая значимость 
чувствительности широко принимается и кажет-
ся интуитивной в исследовательском сообществе 
(даже в том случае, если мы признаем трудности 
в регистрации наличия сентиентности). Каммерер 
в попытке защитить иллюзионизм даже предложил 
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два аргумента против сентиентности. Однако, как 
я попытался показать в тексте, его аргументы, как 
и общее беспокойство относительно совместимости 
иллюзионизма и сентиентизма, релевантны только 
при определенном понимании сентиентности. Так, 
я предложил три вида чувствительности, основыва-
ясь на трех видах квалиа: К-сентиентность (клас-
сические квалиа), Н-сентиентность (нулевые ква-
лиа) и Д-сентиентность (диетические квалиа). Идея 
Каммерера актуальна только для К-сентиентности, 
которая заключается в способности испытывать 
феноменальный опыт. Однако сентиентист, если 
он по какой-то причине заинтересован ответить  
на вопрос о природе чувствительности, может ис-
пользовать и Н-сентиентность, где существо долж-
но быть способным испытывать квази-феноменаль-
ный опыт, который лишь кажется обладающим 
феноменальными свойствами. Такой вариант устра-
ивает иллюзионистов, хотя и завышает требования 
к чувствительности за счет необходимости наличия 
иллюзии феноменальности, которая, по мнению 
Франкиша, не требуется для наличия сознательного 
опыта. 

Есть и третий вариант — Д-сентиентность — 
способность обладать субъективными переживани-
ями. Если она не оказывается попыткой совместить 
феноменальный реализм и физикализм в вопросе 
обоснования морального статуса, то такой вариант 
избегает проблемы некогерентности, а проблема 
бессодержательности не возникает, так как поня-
тие сентиентности предлагается для выдвижения 
тезиса не о природе чувствительности, о которой 
Д-сентиентность ничего не говорит, а о самом ее на-
личии в виде субъективного опыта. Единственное, 
что требуется от иллюзионистов в таком случае, — 
это признание наличия субъективного опыта. По-
скольку они готовы это сделать, иллюзионистская 
теория совместима с Д-сентиентизмом, никаких 
нежелательных следствий не возникает, а попыт-
ки отвергнуть сентиентизм, чтобы спасти иллюзи-
онизм, — результат толкования чувствительности 
как К-сентиентности, которая в действительности 
не является широко принимаемой.
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Примечания
1 Здесь и далее, говоря об обосновании или фундировании 

этики, моральных суждений или морального статуса, я имею 

в виду придание релевантности нормативности поведения  

в отношении агента/существа.

2 В статье термины ‘сентиентность’ (sentience) и ‘чувстви-

тельность’ будут использованы в качестве синонимов.
3 Вызов ставит перед иллюзионистами проблему объ-

яснения того, почему отрицание феноменального сознания  

не приводит к парадоксальным этическим следствиям, если 

мы признаем связь между феноменальностью и этической 

ценностью опыта.
4 Вероятно, Каммерер использует курсив именно для того, 

чтобы подчеркнуть феноменальный характер этих ощущений.

5 Иногда термин ‘феноменальное сознание’ используют 

вне связи с аномальными эпистемологическими характери-

стиками или нефизикалистской онтологией. В этих случаях 

речь идет, скорее, о феноменологии, под которой подразуме-

вается не более чем субъективная сторона опыта. Но такие 

случаи не релевантны дискуссии о природе феноменального 

сознания.
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