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В статье рассматривается нормативный вызов для иллюзионизма. Он возникает при принятии сенти-
ентизма — теории, утверждающей моральную значимость феноменальных состояний. Иллюзионизм, 
отрицающий существование феноменального сознания, может повлечь ревизию некоторых этических 
установок. Автор статьи демонстрирует, что иллюзионизм способен сохранить моральную значи-
мость субъективных переживаний без необходимости постулировать существование феноменальных 
свойств. 

В работе обосновывается, что понятия боли и удовольствия могут быть переопределены функци-
онально и физикалистски, не теряя своей нормативной силы. Иллюзионизм позволяет переосмыслить 
моральный статус субъективного опыта, избегая метафизических допущений. С помощью анализа 
ряда мысленных экспериментов демонстрируется, что иллюзионистская трактовка боли, хотя и отри-
цает реальность феноменальных качеств, все же способна объяснить, почему боль считается внутрен-
не плохим состоянием. Таким образом, иллюзионизм совместим с сентиентизмом и не противоречит 
нашим моральным установкам.
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This article addresses a normative challenge for illusionism. It arises from the acceptance of sentien- 
tism — a theory that affirms the moral significance of phenomenal states. Illusionism, which denies the existence 
of phenomenal consciousness, may prompt a revision of ethical frameworks. The author demonstrates that 
illusionism can preserve the moral relevance of subjective experiences without requiring the postulation of 
phenomenal properties. 

The research argues that the concepts of pain and pleasure can be redefined in functional and physicalist 
terms without losing their normative force. Illusionism offers a way to reconceptualize the moral status of 
subjective experience while avoiding metaphysical assumptions. Through the analysis of several thought 
experiments, it is shown that although the illusionist interpretation of pain denies the reality of phenomenal 
qualities, it can still explain why pain is considered an intrinsically bad state. Thus, illusionism is compatible 
with sentientism and does not contradict our moral intuitions.
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Иллюзионизм — это материалистическая теория 

сознания, которая утверждает, что феноменальное 
сознание не существует, однако у нас есть иллю-
зия его существования [1–4]. Под феноменальным 
сознанием понимается тот тип сознания, который 
в литературе обычно характеризуется известной 
фразой ‘каково это — находиться в таком-то со-
стоянии сознания’. Например, каково это — видеть 
красное, пробовать горькое, ощущать боль и тому 
подобное [5]. Иногда иллюзионизм трактуется как 
позиция, отрицающая существование сознания как 
такового [6], однако это вовсе не так: иллюзионизм 
не отрицает сознание как когнитивный феномен, 
поддающийся естественнонаучному объяснению. 
Иллюзионизм противостоит попыткам расширить 
онтологию нашего мира за счет включения в него 
феноменального сознания как самостоятельной сущ-
ности. С другой стороны, иллюзионисты не прини-
мают физикалистских объяснений феноменального 
сознания, признающих реальность феноменальных 
свойств и пытающихся включить их в физическую 
картину мира. Среди философов распространено 
мнение, что состояния феноменального сознания 
обладают качествами, делающими их особенными: 
они доступны только с точки зрения первого лица  
с помощью интроспекции, они невыразимы, субъ-
ективны, не могут быть описаны в функциональных 
терминах, просты [5]. Набор свойств отличается  
от философа к философу. Эти характеристики 
делают феноменальное сознание неподходящим 
предметом для натуралистического объяснения. Ил-
люзионизм, разумеется, не отрицает того, что мы 
испытываем боль, видим красное и ощущаем горь-
кое. С точки зрения иллюзионистов все это физи-
ческие состояния нашего тела. А вот те свойства, 
которые обычно приписываются этим состояниям 
и плохо поддаются научному объяснению, являют-
ся иллюзорными. Это означает, что из-за опреде-
ленных когнитивных искажений нам кажется, что 
указанные физические состояния обладают такими 
свойствами, хотя на самом деле это не так.

Иллюзионизм неоднократно подвергался кри-
тике с разных направлений. Относительно недав-
ним возражением против него стал так называемый 
нормативный вызов, сформулированный Франсуа 
Каммерером [7]. Можно сказать, что это критика 
теории изнутри, потому что сам Каммерер явля-
ется иллюзионистом. Нормативный вызов состоит  
в следующем. Многие этические теории утвержда-
ют, что такие состояния как боль и удовольствие 
сами по себе имеют моральное значение. При этом 
данные состояния обычно рассматриваются не про-
сто как физические состояния какого-то человека,  
а как субъективные переживания, приятные или 
неприятные. Иначе говоря, боль, удовольствие  
и другие подобные состояния имеют моральное 
значение именно потому, что они являются состо- 
яниями феноменального сознания.

Данную точку зрения называют сентиентизмом: 
«Сентиентизм — это теория морального статуса, 
согласно которой подобным статусом обладают 
все сущности, наделенные сентиентностью. Иногда 
сентиентность определяют как способность реаги-
ровать на внешнюю среду или даже более узко — 
как способность чувствовать боль и удовольствие, 
однако в философии этот термин используется как 
синоним феноменального сознания. … Сентиентизм 
исходит из того, что определенные феноменальные 
состояния сами по себе имеют нормативный вес 
в силу своего квалитативного аспекта» [8, c. 148]. 

Сентиентизм можно сформулировать в слабой  
и сильной форме. Каммерер представляет эти два 
варианта в виде двух тезисов. Первый тезис: «Цен-
ность феноменального: инстанциации некоторых 
стандартных феноменальных свойств обосновыва-
ют (или обосновывали бы) внутреннюю ценность» 
[7, p. 896]. Это соответствует слабому сентиентизму 
[8, c. 150]. Добавление ‘обосновывали бы’ нужно 
для того, чтобы учесть точку зрения иллюзиониста, 
который, отрицая существование феноменальных 
свойств, тем не менее мог бы признать, что, если 
бы они существовали, они бы обосновывали вну-
треннюю ценность. Таким образом, тезис ценность 
феноменального приемлем с точки зрения иллюзи-
онизма. 

Второй, более сильный тезис гласит: «Эксклю-
зивная ценность феноменального: инстанциация 
некоторых стандартных феноменальных свойств 
обосновывает (или обосновывала бы) внутреннюю 
ценность и нет нефеноменального свойства, такого, 
что его инстанциация обосновывает внутреннюю 
ценность» [7, p. 897]. Это соответствует сильному 
сентиентизму [8, c. 150]. Эксклюзивная ценность 
феноменального уже влечет более серьезные по-
следствия для иллюзионизма. Принятие этого те-
зиса означает, что иллюзионист либо должен при-
знать, что стандартные феноменальные состояния, 
примерами которых являются боль и удовольствие, 
не имеют внутренней ценности, либо, что их вну-
тренняя ценность определяется чем-то другим, 
например, их значением для достижения целей, 
которые человек перед собой ставит. Если сторон-
ник иллюзионизма выбирает второй путь, то он 
предлагает определенную ревизию наших мораль-
ных установок. Действительно, нужно согласиться  
с Каммерером в том, что мы интуитивно убежде-
ны в решающем значении субъективного опыта 
для приписывания морального статуса боли и удо-
вольствию. Мы считаем, что боль плоха или неже-
лательна именно из-за того, как она переживается;  
то же верно и в отношении удовольствия. Кам-
мерер исследует всевозможные ревизионистские 
траектории, доступные иллюзионистам и приходит  
к выводу, что им не удастся избежать хотя бы ми-
нимальной ревизии наших моральных установок.

Философов, принимающих тезис эксклюзивной 
ценности феноменального, я буду называть фено-
менальными моралистами, а тех, кто просто счи-
тает, что феноменальное сознание существует —  
феноменальными реалистами. Феноменальный ре-
алист не обязательно должен быть феноменальным 
моралистом. В данной статье нормативный вызов 
будет пониматься как тезис о несовместимости 
иллюзионизма и сильного сентиентизма, а ответ  
на этот вызов — как демонстрация их совмести- 
мости.

Субъективный опыт 
и феноменальные понятия

К счастью для защитников иллюзионизма, аргу-
менты Каммерера могут быть довольно убедительно 
отведены, что и было проделано Китом Франкишем 
в его статье Этические импликации иллюзионизма 
[9]. Учитывая, что Франкиш уже выполнил работу 
по критике, собственно, доводов Каммерера, под-
робно пересказывать сами доводы и их критику  
в данной статье я не буду. Я приведу основные ар-
гументы Франкиша в общих чертах и в этом кон-
тексте раскрою отдельные аспекты аргументации 
Каммерера, но моей главной целью в этой статье 
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будет демонстрация того, что иллюзионизм не вле-
чет никаких контринтуитивных моральных выводов 
и не предполагает даже минимальной ревизии на-
ших моральных установок.

Общая позиция Франкиша по вопросу о нор-
мативном вызове может быть суммирована в сле-
дующей цитате: «Будучи правильно понятым, ил-
люзионизм не отрицает существование сознания  
и не влечет вывод о том, что сознание не обосно-
вывает этические ценности. Он только лишь пред-
лагает другое объяснение того, что есть сознание 
и почему оно обосновывает их, и он не в большей 
степени подрывает наши этические установки, чем 
другие ревизии нашего представления о человече-
ской природе, как, например, отрицание жизненной 
силы» [9, p. 2]. Более детально Франкиш показы-
вает, что иллюзионизм не отрицает существования 
субъективного опыта1, не отрицает ценности созна-
тельного опыта и может объяснить его ценность,  
не уничтожает феноменальные понятия.

Пожалуй, вполне разумно будет принять то по-
ложение здравого смысла, которое было описано 
выше: субъективные переживания боли или удо-
вольствия сами по себе обладают определенной 
моральной значимостью. Из этого еще не следует, 
скажем, гедонизм или то, что боль и удовольствие 
всегда обязательно являются исключительно злом 
или благом. Упомянутое положение может быть су-
щественно модифицировано в рамках развитой мо-
ральной теории, однако в приведенной форме оно 
может быть признано истинным при прочих рав-
ных.

Читатель может обратить внимание на то, что 
я заменяю ‘феноменальное’ на ‘субъективное’, тог-
да как в описании сентиентизма и в двух тезисах 
Каммерера фигурирует именно ‘феноменальное’. 
С иллюзионистской точки зрения опора именно  
на понятие феноменального в данном споре означа-
ет предвосхищение вывода всего рассуждения: если 
мы изначально считаем, что феноменальное имеет 
моральное значение, то нормативный вызов для ил-
люзионизма оказывается непреодолимым. Однако 
использование этого понятия — это следствие при-
нятия теоретической позиции, отождествляющей 
феноменальное и субъективное, неприемлемое для 
иллюзионистов, которые вполне могут утверждать, 
что сентиентизм не теряет своей силы при замене 
‘феноменального’ на ‘субъективное’. Далее сенти-
ентизм будет пониматься именно как тезис о на-
делении моральным статусом всех существ, способ-
ных обладать субъективными переживаниями.

Аргументация Каммерера строится именно  
на таком отождествлении субъективности пережи-
ваний и их феноменальности — отождествлении, 
которое совершенно естественно для феноменаль-
ного реалиста, но неприемлемо для иллюзиониста. 
Франкиш четко формулирует иллюзионистскую 
позицию по данному вопросу: «Каждый организм 
имеет субъективную перспективу на мир. … Этот 
субъективный взгляд совершенно реален, но он  
не нередуцируемо субъективен» [9, p. 3–4]. У су-
ществ, обладающих сознанием, имеются субъектив-
ные состояния, которые и составляют их сознатель-
ный опыт, однако эти состояния имеют физическую 
природу. У этих физических состояний есть такие 
свойства (тоже физические), которые заставляют 
субъекта верить в то, что эти состояния обладают 
феноменальными свойствами. Иллюзионист может 
утверждать, что наличие иллюзии феноменально-
го существенно для субъективности опыта, однако 

он должен отрицать реальность феноменальных 
свойств.

Одна из предполагаемых проблем для иллюзи-
онистов состоит в том, что подобные состояния  
не могут называться болью или удовольствием  
в нашем обычном смысле. По мнению Кэтлин Бэ-
лог, которое обсуждается Франкишем, к ним во-
обще не могут применяться феноменальные поня-
тия [10]. Именно к такому роду понятий относятся 
‘боль’ и ‘удовольствие’. Однако такое возражение 
основано на определенном взгляде на природу фе-
номенальных понятий. Бэлог полагает, что их значе-
ние устанавливается исключительно на основании 
интроспекции, которой в данном случае следует 
доверять, поскольку речь идет о понятии явлений,  
не отличающихся от реальности [10, p. 5].

Иллюзионисты не могут согласиться с таким 
анализом феноменальных понятий. Приемлемую 
альтернативу предлагает Дерк Перебум (который, 
впрочем, сам иллюзионистом не является). Это 
анализ, предполагающий, что наши феноменаль-
ные понятия подобны другим понятиям наподобие 
‘воды’. Для последнего случая будет верен такой 
анализ, представляющий собой конъюнкцию ин-
тенсионалов понятия воды для разных возможных  
миров:

«Если актуальным является мир, в котором во-
дянистая субстанция в окружающем мире обладает 
уникальным составом, то понятие ‘вода’ корректно 
применяется только к этому составному веществу;

и
если актуальным является мир, в котором водя-

нистая субстанция состоит нескольких составных 
веществ, то понятие ‘вода’ корректно применяется 
к дизъюнктивному составному веществу;

и
если актуальным является мир, в котором во-

дянистая субстанция может быть составлена  
из многих разных веществ, между которыми нет яс-
ных сходств в их внутренних свойствах, и при этом 
каждый фрагмент водянистой субстанции экзем-
плифицирует хорошо очерченную функциональ-
ную характеристику, тогда понятие ‘вода’ коррек-
тно применяется к функциональному виду;

и т. д.» [11, p. 32].
Вода в нашем мире попадает под такое понятие 

‘воды’, потому что соответствует первом конъюн-
кту: она обладает уникальным составом H

2
O. В цели 

данной статьи не входит защита подобного анали-
за понятий, для данного рассуждения важно толь-
ко то, что этот анализ может быть легко применен  
к феноменальным понятиям. В качестве такого по-
нятия Перебум использует ‘феноменально крас-
ный’, понимая под ним не красный цвет как свой-
ство вещей, а именно субъективное переживание 
красного. В нижеприведенной формулировке опу-
щено условие ‘если актуальным является мир…’, его 
можно легко добавить к Р1, Р2 и Р3. Также опущен 
союз ‘и’.

«Р1. Понятие ‘феноменальный красный’ кор-
ректно применяется к свойству, которое похоже на 
интроспективную репрезентацию феноменального 
красного.

Р2. Понятие ‘феноменальный красный’ коррек-
тно применяется к свойству, которое является ти-
пичной причиной интроспективных репрезентаций 
феноменального красного.

Р3. Понятие ‘феноменальный красный’ коррек-
тно применяется к какому угодно свойству, которое 
вызывает (или могло бы вызвать) случаи интроспек-
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тивной репрезентации феноменального красного» 
[11, p. 34–35].

Феноменальные реалисты настаивают на том, 
что Р1 — это единственный корректный анализ 
феноменальных понятий, остальные опции не мо-
гут быть даже сформулированы. Однако данное 
утверждение подрывается так называемой гипоте-
зой квалитативной неточности, выдвигаемой Пере-
бумом. Эта гипотеза имеет силу как для реалистов 
в отношении феноменального сознания, так и для 
иллюзионистов. Будучи сформулированной в упро-
щенном виде, она гласит, что мы не можем быть 
уверены в том, что интроспекция точно передает 
сущность феноменальных состояний сознания. Об-
суждение аргументации в пользу данной гипотезы 
означало бы отход от рассматриваемого в этой ста-
тье соотношения иллюзионизма и моральных уста-
новок. Кратко можно отметить, что если читатель 
не принимает самой такой возможности, то иллю-
зионизм для него будет просто абсурдной теорией, 
и в этом случае нет никакого смысла обсуждать его 
соотношение с моралью. Если уж мы обсуждаем 
саму эту тему, то нужно допускать иллюзионизм,  
по крайней мере, как возможную опцию.

Для иллюзиониста корректным анализом поня-
тий ‘феноменально красный’ и ‘боль’ будут Р2 или 
Р3 (в случае с ‘болью’ Перебум убедительно пока-
зывает, что наиболее правдоподобным анализом 
будет именно Р3, потому что ‘болью’ мы склонны 
называть все то, что интроспективно репрезенти-
руется как ‘боль’ независимо от того, что имен-
но вызвало эту репрезентацию) [11, p. 38]. Пред-
ставление о том, что корректный анализ понятия  
‘боль’ — это физическое свойство, которое вызыва-
ет (или могло бы вызвать) случаи интроспективной 
репрезентации боли, аналогично представлению, 
что корректный анализ понятия ‘вода’ — это ‘ве-
щество с формулой H

2
О’. Данный анализ понятия 

‘боль’ объясняет то, как именно иллюзионисты по-
нимают субъективный опыт.

Утверждение корректности одного лишь вариан-
та Р1 при анализе феноменальных понятий предпо-
лагает совпадение их первичного и вторичного ин-
тенсионалов. В пользу этого приводятся известные 
аргументы [12, c. 160–174], однако они не являются 
бесспорными. Иллюзионисты полагают, что, как 
и для других понятий, их вторичный интенсионал 
должен открываться в ходе научного исследования.

Моральный статус боли — 
не проблема для иллюзионизма 

Сидни Шумейкер однажды иронично отметил, 
что «боль — это любимое ментальное состояние 
философов» [13, p. 226]. Действительно, философы 
постоянно обсуждают боль как пример менталь-
ного свойства в философии сознания и в этике.  
А в данной статье, обсуждающей пересечение двух 
этих сфер, боль оказывается вдвойне важна. Имен-
но на ее примере я постараюсь показать, что ил-
люзионизм обходится с моральным статусом боли, 
приписываемым ей сентиентизмом, ничуть не хуже 
феноменального реализма, а значит, иллюзионизм 
совместим с сентиентизмом.

В качестве подтверждения того, что иллюзио-
низм угрожает ценности сознательного опыта, Кам-
мерер приводит такой мысленный эксперимент:

«Чистое зомби-страдание. Зомби-Петр …  стра-
дает от редкого заболевания. Каждую ночь он про-
сыпается и в течение часа переживает состояние, 
которое физически и функционально неотличимо 

от того состояния Петра, в котором он испытывает 
самую мучительную боль, которую только можно 
представить. В течение этого часа зомби-Петр не-
способен двигаться или говорить (и даже демон-
стрировать какое бы то ни было наблюдаемое по-
ведение), и все из-за того состояния, в котором он 
находится. Несмотря на то, что у него нет никакого 
феноменального опыта, все его ментальные состоя-
ния, понятые функционально — желания, суждения 
и т.д. — сходны с теми, которые Петр испытывает, 
когда на самом деле страдает: он переживает чи-
стое зомби-страдание. Затем зомби-Петр засыпает. 
Утром он всегда забывает обо всем, что случилось 
с ним ночью; эти ночные эпизоды зомби-боли не 
оставляют никаких воспоминаний, сознательных 
или бессознательных, и не меняют его психологи-
ческих диспозиций» [7, p. 906].

Сравним это с примером, который Каммерер 
называет Чистым страданием. В этом примере все 
происходит точно так же, как и в Чистом зомби-
страдании, за исключением того, что ночью Петр 
переживает не зомби-боль, а самое настоящее фе-
номенальное страдание. Кажется, что между данны-
ми случаями есть явное различие. В Чистом стра-
дании Петр претерпевает ночью состояние, которое 
может быть негативно оценено с моральной точки 
зрения. Это такое состояние, от которого его следо-
вало бы избавить. В Чистом зомби-страдании Петр 
переживает все те же самые физические состоя-
ния, однако они не сопровождаются феноменаль-
ной болью. Пожалуй, это состояние тоже мораль-
но нежелательно и Петра следовало бы излечить  
от этой болезни (именно такое слово использует 
Каммерер), но, наверное, оно не настолько плохо, 
как то же самое состояние плюс переживание фе-
номенальной боли.

Мысленный эксперимент, который предлагает 
Каммерер, приблизительно в таких же выражениях 
и приблизительно для тех же целей уже был сфор-
мулирован в литературе. Его предлагает Питер Кар-
разерс по аналогии с хорошо известными случаями 
слепого зрения, при которых люди с определенны-
ми повреждениями мозга утверждают, что ничего 
осознанно не видят, но в то же время могут доста-
точно эффективно пользоваться (после обучения) 
своим зрением для категоризации стимулов, избе-
гания препятствий и тому подобного. 

Нельзя ли представить слепую боль, при кото-
рой человек демонстрирует болевое поведение,  
но не испытывает феноменального переживания 
боли?

«Предположим, что некоторый субъект — Мэ- 
ри — никогда не осознает боли в своих ногах.  
Но когда эти части ее тела повреждаются, она де-
монстрирует вполне нормальное болевое поведе-
ние. … Но она искренне утверждает, что она ничего 
не ощущает. … Такой случай ясно представим. Это 
возможный (физически и логически) пример не- 
осознаваемой боли, то есть события, которое выпол-
няет обычную каузальную роль боли, но о котором 
субъект не может думать сознательно и спонтан-
но. Должны ли мы испытывать симпатию к Мэри? 
Возможно, мы могли бы испытывать симпатию  
к ее состоянию, потому что это явно нежела-
тельная ситуация во многих отношениях. Но нам  
не следует испытывать симпатию в связи с кон-
кретным повреждением, потому что ясно, что она  
не страдает. Без осознания какой бы то ни было 
боли ее ментальное состояние не является подходя-
щим объектом моральной заботы» [14, p. 513].
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Если состояния зомби-Петра и Мэри сводятся 

только к этому, то вывод о том, что они заслужива-
ют меньше моральной заботы, чем их двойники, ис-
пытывающие феноменальную боль, кажется вполне 
приемлемым. Однако иллюзионисты, как должно 
быть ясно из предшествующего изложения, не ут-
верждают того, что все мы переживаем именно сле-
пую боль, а не настоящую. Карразерс специально 
подчеркивает, что случай Мэри является физически 
возможным, и это означает, что физическая реа-
лизация слепой боли и обычной боли отличаются. 
Если есть такое отличие в физической реализации, 
то иллюзионист может использовать его для объ-
яснения различия наших моральных интуиций для 
двух случаев. И это не будет решением ad hoc, по-
тому что физическое состояние человека, который 
испытывает настоящую боль, будет сопровождаться 
интроспективно распознаваемым состоянием боли, 
которое обладает иллюзорными феноменальными 
свойствами, именно такое физическое состояние 
будет референтом нашего обычного слова «боль». 
Иллюзионисты вовсе не должны утверждать, что 
интроспекция всегда нас обманывает. Интроспек-
ция вполне надежно знакомит нас с нашими соб-
ственными состояниями. Например, я знаю, что 
сейчас я вижу экран компьютера, именно благода-
ря интроспекции. Но репрезентации некоторых на-
ших состояний интроспекция искажает, придавая 
им феноменальные свойства.

Каммерер, в отличие от Карразерса, не гово-
рит, что между Петром и его зомби-двойником есть 
какое-то физическое различие. Скорее, предпо-
лагается, что его нет. В этом случае иллюзионист-
ский ответ на данный довод будет таким (его уже 
дал Франкиш): «Сомнительно, что разница [между 
Петром и зомби-Петром] может быть распознана 
самим субъектом. Потому что, если иллюзионизм 
истинен, парадигмальная боль интроспективно 
репрезентируется как феноменальная, и поэто-
му Петр и зомби-Петр будут иметь одни и те же 
интроспективные репрезентации» [9, p. 8]. Очень 
важно отметить, что с точки зрения иллюзионизма 
наш опыт устроен так, как если бы феноменальные 
свойства действительно существовали. То есть, если 
я существую в мире, где инстанциированы такие 
свойства, а мой зомби-двойник — в мире, где таких 
свойств нет, то наш с ним опыт с нашей собствен-
ной точки зрения различаться не будет.

Данный пункт является, пожалуй, центральным 
для иллюзионизма, и, защищая иллюзионизм от нор-
мативного вызова, нужно показать, что он не влечет 
за собой негативных последствий для морали. Для 
демонстрации этого я использую мысленный экспе-
римент Куб агонии. В романе Дюна Фрэнка Гербер-
та (и в его экранизациях) есть такой предмет — куб 
агонии. Если положить туда руку, то человек будет 
испытывать невероятно сильную боль. В Дюне куб 
агонии используется для испытания главного ге- 
роя — Пола Атрейдеса. Его переживания описа-
ны так: «Ему казалось, что он чувствует, как кожа  
на его руке обугливается, как расплывается и ис-
чезает плоть и остаются одни кости». Однако куб 
не причиняет физических увечий: «Пол рывком 
выдернул руку и с удивлением уставился на нее. 
Никаких следов ожога на ней не было». Как устро-
ен куб, не объясняется. «Кое-кто отдал бы многое  
за тайну этого кубика», — говорит Гайя-Елена Мо-
ийам, которая испытывала Пола. Гайя-Елена броса-
ет такую фразу: «Это только возбуждение нервов». 
Однако это ничего не говорит нам об устройстве 

куба, потому что, очевидно, что, чтобы человек что-
то ощущал, нужно, чтобы нейроны активировались.

Рассмотрим сценарий Куба агонии с нейтраль-
ной точки зрения, допускающей как верность 
феноменального реализма, так и истинность ил-
люзионизма. Учитывая то, что куб не наносит фи-
зических увечий, вполне правдоподобным будет 
предположение о том, что он вызывает у субъекта 
не феноменальную боль, а сильное убеждение, что 
он испытывает боль. Это можно сравнить с гипно-
зом. Человеку в состоянии гипноза говорят: «Перед 
вами тигр», — и он верит в то, что перед ним дей-
ствительно тигр. Из того, что боль Пола — это лишь 
сильное убеждение в том, что он испытывает фе-
номенальную боль, интроспективно не отличимое 
от переживания феноменальной боли как таковой, 
нельзя сделать вывод о том, что состояние Пола  
не является плохим. Более того, из-за такой интро-
спективной неотличимости мы можем называть со-
стояние Пола болью (особенно в том случае, если 
мы принимаем анализ слова ‘боль’ по схеме Р3,  
то есть признаем болью любое состояние, интро-
спективно распознаваемое как боль).

Я начал эту статью с утверждения морального 
значения субъективных переживаний. Если фено-
менальный моралист не согласится с тем, что со-
стояние Пола столь же плохо, как и состояние его 
гипотетического двойника, испытывающего фено-
менальную боль, то он нарушит изначальное усло-
вие всего спора: он будет утверждать, что два оди-
наковых субъективных состояния в зависимости  
от способа их реализации будут иметь разное мо-
ральное значение. Разумеется, феноменальный 
моралист может отрицать сам тезис об интроспек-
тивной тождественности иллюзий и феноменаль-
ных состояний, но в таком случае речь уже должна 
идти не о согласованности иллюзионизма и морали,  
а о состоятельности этой теории как таковой.

Опираясь на данные доводы, можно утверж-
дать, что боль в иллюзионистском понимании мо-
жет выполнять все те функции, которые выполняет 
боль для феноменального моралиста. Иллюзионист 
может объяснить моральное значение боли таким 
образом: «Так же, как мы все согласны с иденти-
фикацией парадигмальных примеров боли, все мы 
можем согласиться, что боль — это парадигмальный 
пример внутренне плохого состояния. Это согласие 
руководит нашими этическими практиками, и оно 
совместимо с рядом теоретических подходов, ка-
сающихся того, что обосновывает плохое качество 
боли и суждения о нем. (Под внутренне плохим 
состоянием я имею в виду состояние плохое само  
по себе, а не из-за какого-то другого состояния,  
к которому оно ведет. Внутренне плохое состояние 
в этом смысле может быть функциональным со-
стоянием вещи, которая им обладает). … Короткий 
ответ состоит в том, что болевые состояния плохи 
из-за того, как они влияют на нас» [9, p. 9].

Пример Каммерера Чистое страдание, как ка-
жется, должен показать, что боль может быть пло-
ха, даже если она на нас никак не влияет. Но он 
этого не показывает. Каммерер настаивает на том, 
что боль, которую испытывает Петр, не проявля-
ется в его поведении, а потом Петр вообще о ней 
забывает. Последнюю оговорку вообще можно иг-
норировать, так как она указывает только на то, что 
испытанная ночью Петром боль может не иметь 
морального значения для Петра утром, но это мо-
жет объясняться отсутствием психологической кон-
тинуальности между ночным и утренним Петром2. 
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Рассмотрим Петра в те ночные часы, когда он испы-
тывает боль и на протяжении которых его психоло-
гические состояния континуальны. Нельзя сказать, 
что в это время боль никак не влияет на Петра, ведь 
он испытывает интроспективную репрезентацию 
боли и этого достаточно, чтобы утверждать, что он 
находится в состоянии, плохом самом по себе.

Иллюзионисты не обязаны придерживаться 
бихевиористских взглядов и утверждать, что боль 
всегда сопровождается болевым поведением. Их 
теория может объяснить даже то, что Дэвид Лью-
ис называет сумасшедшей болью (mad pain). Име-
ется в виду не сильная боль, а боль, сопровожда-
ющаяся ненормальными проявлениями: «Может 
существовать такой странный человек, который 
иногда испытывает боль точно так же, как мы,  
но чья боль очень сильно отличается от нашей  
в своих связях причин и действий. … Интенсивная 
боль не имеет никакой тенденции заставлять его 
стонать или корчиться, но она приводит к тому, что 
он скрещивает ноги и щелкает пальцами. Он ни-
сколько не мотивирован избегать боли или избав-
ляться от нее. Короче говоря, он испытывает боль,  
но его боль не выполняет типичную каузальную 
роль боли» [16, p. 216]. С точки зрения иллюзиониз-
ма сумасшедшая боль — это боль, потому что она 
сопровождается интроспективной репрезентацией 
боли. (То есть, по крайней мере, такая каузальная 
роль должна быть присуща боли: она вызывает со-
ответствующую интроспективную репрезентацию).

Заключение: иллюзионизм не ведет 
к ревизии наших моральных установок

Таким образом, можно сделать вывод о том, что 
иллюзионизм вполне совместим с сентиентизмом. 
Однако из самой такой совместимости еще не сле-
дует вывода о том, что иллюзионизм не влечет ни-
каких последствий для наших моральных установок. 
Каммерер считает, что, даже если иллюзионисты 
смогут обосновать внутреннее моральное значение 
таких состояний, как боль и удовольствие, все рав-
но они будут вынуждены произвести определенную 
моральную ревизию: «Если кто-то допускает, на-
пример, что феноменальная боль и феноменальное 
удовольствие могли бы обосновать ценность (поло-
жительную или отрицательную), естественным по-
следствием этого будет то, что предположительно 
феноменальные удовольствие и страдание не столь 
хороши или плохи, как в случае, если бы реалисты 
были правы (что не означает, что у них совсем нет 
ценности)» [7, p, 906]. То есть, даже несмотря на то, 
что боль и удовольствие субъективно неразличимы 
в мире зомби и мире с феноменальным сознанием, 
феноменальная боль будет все равно хуже, чем ил-
люзионистская.

Трудно понять, почему Каммерер считает это 
предположение столь естественным. Будучи иллю-
зионистом, Каммерер в этом рассуждении неиз-
бежно должен принимать такую дилемму: либо фе-
номенальные свойства что-то меняют в физическом 
состоянии субъекта, и тогда миры с феноменаль-
ным сознанием и без него будут различаться; либо 
они ничего не меняют, и тогда любой физикалист 
должен признать принципиальную неясность того, 
каким образом они могут ухудшать или улучшать 
что-то в состояниях субъекта.

Защитник феноменального сознания может воз-
разить, что все рассуждения, приведенные в этой 
статье, в лучшем случае показывают лишь то, что 
мы не можем достоверно знать о существовании 

феноменальных свойств, но вовсе не то, что фи-
зически тождественные друг другу миры, различа-
ющиеся только в отношении упомянутых свойств, 
будут аксиологически различны3. Нужно признать, 
что это так, но такой результат достигается путем 
прибавления к физическому миру свойства, кото-
рое по определению служит для того, чтобы уве-
личивать ценность этого мира. Квалиа-реалист,  
с точки зрения иллюзиониста, не может привести 
убедительные доказательства не только существо-
вания феноменального сознания, но и какой-то 
особой его ценности. Все апелляции к внутреннему 
опыту, как было показано в статье, могут быть про-
интерпретированы в иллюзионистском духе: наши 
интуиции о моральном статусе субъективных со-
стояний, в целом, корректны и относятся к нашим 
физическим состояниям. Постулирование суще-
ствования нефизических свойств, обладающих осо-
бой ценностью, таким образом, совершенно не обо-
сновано и, с точки зрения иллюзиониста, не имеет 
никакого смысла.

Автор данной статьи полагает, что лучшая 
стратегия для иллюзиониста в моральной филосо- 
фии — это сохранение наших интуиций относи-
тельно моральной значимости сознательных состо-
яний и принятие сентиентизма. Но иллюзионсты 
не обязаны следовать строго по этому пути. Им все 
еще доступно отрицание сентиентизма как тако-
вого и пересмотр наших этических установок. На-
конец, не стоит впадать в наивную веру, что само  
по себе принятие феноменального реализма решает 
все проблемы: совместимость, по крайней мере, не-
которых форм, феноменального реализма с сенти-
ентизмом также неочевидна [8].

Примечания

1 Под ‘субъективным опытом’ понимаются не феноменаль-

ные качества как особые сущности, а комплекс физических 

состояний субъекта, (i) доступных из перспективы первого 

лица через интроспективный мониторинг, (ii) интегрирован-

ных в ‘я-модель’ и систему контроля поведения, и (iii) оши-

бочно репрезентируемых субъектом как обладающих феноме-

нальными свойствами (иллюзия). Доступность, с точки зрения 

первого лица, не влечет здесь недоступность третьему лицу, 

а, скорее, характеризует роль состояния в когнитивной архи-

тектуре: оно дано субъекту как его собственное и участвует  

в оценке, мотивации и саморегуляции.
2 О моральном значении континуальности и связности 

психологических состояний см. [15, p. 204–209].
3 Я благодарю анонимного рецензента за данное заме- 

чание.
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