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В статье обсуждается вопрос, насколько оправданна критика Джоном Сёрлом самой возмож-
ности сильного искусственного интеллекта в свете развития компьютерных вычислений, реализующих 
принципы организации и функционирования биологических нейронных сетей. Аргументы Сёрла со-
относятся с реальной ситуацией, сложившейся в рамках эволюции технических систем. Предметом 
исследования выступает степень соответствия предложенной аргументации отдельным видам искус-
ственного интеллекта (экспертные системы, генеративные нейросети и др.). Проверяется гипотеза, 
согласно которой утверждения Сёрла показывают недооценку потенциала нейросетей к преодолению 
ограничений работы слабой (неавтономной) версии искусственного интеллекта. В итоге получен новый 
результат, в рамках которого раскрываются моменты ‘трансцендентальности’ позиции Сёрла, отсы-
лающей в целом к биологическому натурализму. 
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Введение

Наследие Джона Сёрла не перестает удивлять. 
В русскоязычной философской среде в последние 
годы наблюдается устойчивый интерес к кругу по-
ставленных им вопросов: природа языка и значения, 
соотношение сознания и реальности, ментальная 
каузальность, понятие личности, а также пробле-
мы искусственного интеллекта [1–6], — особенно 
в свете его знаменитого мысленного эксперимен-
та ‘Китайская комната’ [7]. Казалось бы, основные 
аспекты дискуссий уже исчерпаны, а споры вокруг 
‘Китайской комнаты’ — канули в прошлое. И тем не 
менее раскрываются нюансы, заставляющие вновь 
и вновь обращаться к идеям недавно ушедшего  
из жизни философа.

В ходе одной из дискуссий, при обсуждении 
высказанной Сёрлом критики концепции автоном-
ного искусственного интеллекта, так называемого 
‘сильного’ искусственного интеллекта (ИИ), возник 
вопрос: насколько актуальна эта критика? Ключе-
вая работа [7], в которой формулируется позиция, 
опубликована почти полвека назад — в эпоху, ког-
да компьютерные технологии находились на ином 
уровне развития. Вполне вероятно, что в конце  
ХХ века просто невозможно было учесть то, что 
произойдет в начале XXI столетия. Нет ли в наши 
дни если не полноценной реализации сильного ИИ, 
то хотя бы перспектив его появления?

Даже самый краткий обзор русскоязычной лите-
ратуры показал, что в рамках философских иссле-
дований, где аргументация Сёрла находит наиболее 
живой отклик (достаточно вспомнить известную 
работу Вадима Васильева [8]), ответа на поставлен-
ный вопрос в каком-то однозначном виде не про-
слеживается. Так, Васильев расширяет мысленный 
эксперимент за счет допущения постороннего пред-
мета (в частности, банки с кока-колой), внесенного 
в ‘Китайскую комнату’, который необходимо опи-
сать по-китайски. В результате обращение к про-
грамме, требующееся по условиям эксперимен-
та, одновременно выявляет неготовность отвечать  
на нестандартные вопросы (о банке с кока-колой) 
и показывает, что перед нами не носитель языка,  
а его имитация. 

Между тем в предлагаемом здесь исследовании 
делается иное допущение. Предположим, что аргу-
ментация Сёрла логически безупречна. Но и тог-
да вполне возможно, что она анализирует сильный 
ИИ в рамках ограниченной онтологической модели. 
Иными словами, Сёрл доказывает невозможность 
лишь того варианта ИИ, который соответствует его 
собственным допущениям. Если же пересмотреть 
онтологические основания и учесть альтернатив-
ные архитектуры, в особенности нейроморфные,  
то могут открыться пути к созданию сильного ИИ, 
выходящие за границы его критики1.

На основе сказанного можно выдвинуть гипо-
тезу о том, что критика сильного ИИ со стороны 
Сёрла обусловлена не фундаментальными онто-
логическими ограничениями, а недостаточной 
развитостью архитектур искусственных систем  
на момент формулировки его положений. Вполне 
возможно, что система аргументации, базирующая-
ся на мысленном эксперименте ‘Китайская комна-
та’, грешит пробелами. Именно это обстоятельство 
позволяет нам поставить вопрос, вынесенный в за-
главие статьи: все ли учел Сёрл при входе в ‘Китай-
скую комнату’?

Исследование опирается на метод сравнительно-
го анализа. Этот метод должен позволить соотнести 

высказывания Сёрла с реальной ситуацией в рам-
ках эволюции технических систем, равно как со-
поставить отдельные виды ИИ. В отличие от форм 
критики, сосредоточенных на эпистемологических 
аспектах, в данном исследовании впервые система-
тически анализируется онтологическая предпосыл-
ка мысленного эксперимента ‘Китайская комната’  
в свете развития современных нейросетевых си-
стем. Ценность такого исследования сохраняется 
независимо от результата проверки заявленной 
гипотезы. Положительный исход раскрывает по-
тенциал нейросетей к преодолению ключевых 
ограничений, обозначенных Сёрлом, и определяет 
направления для построения онтологий, учитыва-
ющих эмерджентные свойства искусственных си-
стем. Отрицательный результат подтверждает он-
тологическую обоснованность аргументации Сёрла, 
помогая очертить границы применимости нейросе-
тевых подходов и усиливая позиции биологическо-
го натурализма в философии сознания.

При этом, чтобы избежать подмены онтологии 
технологией, в работе строго разделяются фило-
софские допущения и инженерные реализации. 
Критика Сёрла остается последовательной в рамках 
классической вычислительной парадигмы. Однако 
возможность эмерджентных свойств технических 
систем в ходе их эволюции побуждает к ревизии 
онтологических оснований аргументации. Таким 
образом, вопрос не в ошибочной логике рассуж-
дений Сёрла, а в ее ограниченной применимости  
к архитектуре ИИ.

Проблема сильного ИИ
Сёрл замечает, что «…согласно ‘сильному’ ИИ, 

компьютер — это не просто инструмент для изуче-
ния разума. Скорее, правильно запрограммирован-
ный компьютер — это и есть разум в том смыс-
ле, что можно буквально сказать, что компьютеры  
с правильными программами понимают и обладают 
другими когнитивными состояниями» [7, p. 417].

Именно в приведенном смысле сильный ИИ 
проблематичен по следующим основаниям: «…Кау-
зальная способность мозга создавать интенциональ-
ность не может заключаться в создании экземпляра 
компьютерной программы, поскольку для любой 
программы, которая вам нравится, видимо, мож-
но создать экземпляр этой программы и при этом  
не иметь никаких ментальных состояний. Что бы 
ни делал мозг для создания интенциональности, это 
не может заключаться в создании программы, по-
скольку ни одна программа сама по себе не явля-
ется достаточной для создания интенциональности» 
[7, p. 417]. 

Итак, из приведенных цитат мы видим, что 
интенциональность представляет собой онтологи-
ческую характеристику человеческого сознания, 
обусловливая наличие в его рамках мышления  
в полном смысле слова. 

Компьютерные системы, лишенные интенцио-
нальности, не способны демонстрировать интеллек-
туальную активность, соответствующую сильной 
версии ИИ. 

С выдвинутым утверждением можно соглашать-
ся или спорить. Однако, прежде чем спорить, ло-
гично задаться вопросом, какой конкретно вид ИИ 
имелся в виду, который столь слаб, что никогда  
не сможет сравниться с настоящим интеллектом. 
Без выделения основных технических подходов  
к воспроизведению человеческого интеллекта сила-
ми компьютерных систем здесь не обойтись.
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В сфере ИИ лидируют два подхода: экспертные 

системы и нейросети [12–14]. Первые применяют-
ся для выработки решений в медицине, менеджмен-
те и других важных сферах путем обращения спе-
циальных алгоритмов к обширным базам данных. 
Вторые же представляют собой математические 
модели, имитирующие работу нейронов головно-
го мозга человека. Они реализуют один из глав-
ных принципов, отмеченный еще разработчиками 
1940‑х годов, — ‘все или ничего’ [15]. Данный прин-
цип предвосхищает модель бинарной активации  
в перцептронах [16], которая впоследствии легла 
в основу самообучающихся систем, имитирующих 
когнитивные процессы. Но, несмотря на коррект-
ное моделирование работы естественных нейрон-
ных систем, само по себе такое моделирование еще 
не решает проблемы интенциональности, о которой 
говорил Сёрл. Однако более перспективным выгля-
дит иной подход — так называемый ‘генеративный 
ИИ’, который возникает при использовании нейро-
сетей для создания новых текстов, музыки или изо-
бражений. При этом способность генеративного ИИ 
создавать оригинальный контент поднимает вопрос: 
может ли такая система проявить интенциональ-
ность? Ведь даже если учесть сугубо прикладной 
характер генеративного ИИ, как будто нет веских 
причин выделять в его отношении характеристи-
ки, роднящие с человеческим интеллектом (вроде 
творчества, оригинальности), одновременно с этим 
лишая главной особенности — интенциональности. 
Но речь, разумеется, о различии целей разработ-
чиков (инструментальные задачи) и философских 
критериев (подлинный интеллект). Инженеры ни-
чего такого не закладывали, что вроде бы только 
подтверждает скепсис Сёрла.

Между тем реальные обстоятельства не меша-
ют современным философам рассуждать в терми-
нах принципиально иного, нежели ‘естественный’, 
то есть именно сильного способа реализации ин-
теллектуальной деятельности. И весь вопрос в том, 
насколько такой сильный ИИ в действительности 
отличен от версий слабого; сугубо с технической 
стороны, скажем, в нейросетях, вполне можно ожи-
дать ‘пробуждение’ самосознания. Во всяком слу-
чае, мошенничать и обманывать, как показывает 
Кори Барон [17], отдельные виды ИИ уже умеют. 

Таким образом, нам следует уточнить ключе-
вой вопрос исследования: могут ли современные  
ИИ-системы (в том числе нейросети и генератив-
ный ИИ) когда‑либо достичь интенциональности 
в смысле, который Сёрл считал необходимым для 
сильного ИИ и который будто бы недостижим? 

Позиция Сёрла и реальное развитие ИИ
Сложно однозначно соотнести критику Сёрла  

с конкретным вариантом ИИ из приведенного 
выше перечня. Его трактовка сильного ИИ выглядит  
во многом метафорично, а аргументация, вспоми-
ная аналогичные пассажи Канта о сути аргументов 
по вопросам познавательных способностей челове-
ческого интеллекта, трансцендентальна. Впрочем, 
речь здесь не идет о том, что Сёрл — трансцен-
денталист (в смысле сторонник конкретного на-
правления философии). Как справедливо отмечает 
Дмитрий Волков, философские воззрения Сёрла 
более всего соответствуют биологическому нату-
рализму [2]. Однако, несмотря на натуралистиче-
ские корни позиции, Сёрл в полной мере философ,  
а значит, строит аргументацию исходя не из част-
нонаучных убеждений, а в формате ‘как если бы’. 

Искусственный интеллект в период бурных дис-
куссий 1970–1980-х годов, активизации которых 
во многом поспособствовала ‘Китайская комната’, 
развитых форм не имел. Во всяком случае они зна-
чительно уступали тем, что наблюдаются в первой 
четверти XXI века. Тем не менее Сёрл вполне уве-
ренно рассуждает так, как будто сильный ИИ — это 
не просто ментальная конструкция, а возможный 
(или невозможный, но хотя бы допустимый для во-
площения в реальном мире) объект. В таком ключе 
аргументация за и против ИИ строится в пределе 
возможностей технического развития, из которых 
необходимо выбрать реализуемые в целом, отсе-
кая так же в целом нереализуемые. Другими сло-
вами, утверждения Сёрла нацелены на основания 
ИИ. Они затрагивают его природу в принципе,  
а не только касаются сугубо технических решений. 
И в этом смысле Сёрл в не меньшей степени ‘транс-
ценденталист’, нежели многие его противники  
из стана антинатурализма.

Тем не менее важно понять, насколько услов-
ный ‘трансцендентализм’ Сёрла вяжется с дей-
ствительными направлениями развития разработок  
в сфере ИИ. На самом ли деле все они в принци-
пе не ведут даже к возможности появления силь-
ного ИИ? Ведь вариантов, как уже указано, здесь 
несколько: экспертные системы, нейросети, в том 
числе генеративного характера. Неужели все они 
бесперспективны в упомянутом отношении?

Итак, у нас имеется критика независимой или 
сильной версии ИИ, которая выполнена, в общем 
и целом, в опоре на нормы биологического нату-
рализма. И есть реальность эволюции технических 
систем в области ИИ. Во всех ли пунктах они схо-
дятся на том, что сильный ИИ — плод художествен-
ного воображения, не более чем метафора, или же 
имеются и иные возможности? В этом нам следует 
разобраться. Не делая поспешных выводов, важ-
но понять, способна ли хоть одна из версий вос-
произведения интеллектуальных действий на базе 
компьютерных технологий по праву претендовать  
на звание если не сильного, то хотя бы прото-силь-
ного ИИ. Причем речь именно о тех версиях ИИ, 
что получили воплощение: экспертные системы  
и нейросети. ИИ на базе квантовых вычислений — 
дело отдаленного будущего и пока находится в ста-
дии разработки.

Что же касается двух видов реализованных 
систем, то с первыми все в достаточной степени 
понятно: они не направлены на самостоятельное 
принятие решений, а используются для обработки 
баз данных по заданию человека. Тем самым экс-
пертные системы не только не могут, но и не долж-
ны претендовать на роль сильного ИИ. Их задача 
скромнее: ‘переварить’ массивы данных и выдать 
рекомендации по работе с ними. Примером слу-
жит диагностика заболеваний по набору типичных 
симптомов, которые при загрузке в систему соот-
носятся с уже имеющимися в ней проявлениями 
болезней. Экспертные системы выполняют многие 
другие функции, но их главная задача — помогать 
человеку в деле принятия решений, а не подменять 
его.

Иначе дело обстоит с нейросетями. Среди них 
выделяют модели вычислений, направленные на ре-
шение задач по имитации работы нейронов в че-
ловеческом мозгу для построения более сложных 
систем. Не менее важную роль играют сверхточные 
и рекуррентные сети, которые применяют для рас-
познавания образов и работы с последовательности 
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данными (текстами и временными рядами). Подвид 
нейросетей, ориентированных на генерацию тек-
стового, музыкального или видеоконтента, выступа-
ет одним из наиболее продвинутых в техническом 
плане претендентов на звание сильного ИИ. Дей-
ствительно, генеративные нейросети творят нечто 
независимо от непосредственных действий челове-
ка. В некотором смысле в их действиях реализуется 
одна из главных способностей человеческого интел-
лекта — быть творческим началом. 

Действия генеративных нейросетей пусть  
и строятся на переборе существующих прообразов, 
а не создании абсолютно новых продуктов, элемент 
новизны тут все же налицо, пусть новизна и отно-
сительна.

Важным моментом прояснения возможных 
‘пробелов’ в позиции Сёрла оказывается соотно-
шение его утверждений именно с генеративным 
ИИ. В частности, необходимо понять, учитывался 
ли данный вид искусственного интеллекта в ходе 
обоснования невозможности сильного ИИ. Сёрл 
активно оппонировал Тьюрингу [18], предложив-
шему знаменитый тест для оценки способностей 
ИИ. Упоминаний работы 1943 года [15], в которой 
предлагалось исторически первая версия нейросе-
ти, у Сёрля не прослеживается. Зато есть ссылка  
на более позднюю работу Джозефа Вейценбаума 
[19], посвященную описанию программного ком-
плекса для имитации диалога человека и компью-
тера и тем самым способного генерировать новый 
контент. 

Однако существенно ли это в принципе при 
ведении дискуссии в упомянутом ‘трансцендента-
листском’ (со всеми сделанными оговорками) клю-
че? Заставляет ли усомниться в аргументах Сёрла 
и в результатах мысленных экспериментов по типу 
‘Китайской комнаты’ как таковых?

Сёрл предлагает обратить внимание на следую-
щие моменты:

1.  Имеется ситуация неосведомленности о сути 
выполняемых действий — в данном случае перево-
да китайских слов на английский — со стороны от-
ветственного за их выполнение исполнителя.

2.  У заказчика перевода возникает иллюзия, что 
исполнитель понимает суть выполняемых им дей-
ствий.

3.  Реальное положение дел неизвестно внешне-
му наблюдателю и не имеет значения для исполни-
теля.

4.  В итоге даже человек, помещенный в ‘Китай-
скую комнату’, выполняет перевод исключительно 
механически; тем более так работает компьютер,  
не обладающий набором психических способно-
стей, которые есть у человека.

Основное возражение Сёрла против сильного 
ИИ, как мы видим, реализуется не на эпистемологи-
ческом, а на онтологическом основании. Проблема 
не в ограниченности познавательных способностей 
ИИ. Такие ограничения могут иметься и у человека. 
Человеческий интеллект возникает на базе биоло-
гического субстрата, сформированного эволюцией: 
мозг как материальный носитель интеллектуаль-
ных функций обладает внутренней причинностью  
и способностью к самоорганизации. Компьютерные 
устройства, напротив, представляют собой артефак-
ты технической деятельности. Программа задается 
извне и не порождается системой самостоятельно. 
Следовательно, в компьютерных системах отсут-
ствует онтологическая основа для возникновения 
независимого интеллекта: их способ существова-

ния принципиально иной — он инструментальный,  
а не саморазвивающийся.

Что же касается возможных параллелей между 
работой нейронов человеческого мозга и компью-
терных систем, Сёрл непосредственно замечает: 
«...я думал, что вся идея сильного ИИ заключается 
в том, что нам не нужно знать, как работает мозг. 
Основная гипотеза или я так предполагал, заклю-
чается в том, что существует уровень психических 
операций, состоящий из вычислительных процес-
сов над формальными элементами, которые состав-
ляют суть психического и могут быть реализованы 
во всевозможных различных мозговых процессах 
так, что любая компьютерная программа может 
быть реализована в компьютерных вариантах: при 
допущении сильного ИИ, когда программа реали-
зуется аппаратно, и, таким образом, мы можем по-
нять разум, не прибегая к нейрофизиологии. Если 
бы нам пришлось узнавать, какова работа мозга при 
создании ИИ, нам не пришлось бы беспокоиться  
об ИИ. Однако даже такой близости к работе моз-
га до сих пор не хватает для достижения понима-
ния. Чтобы увидеть это, представьте, что вместо 
говорящего на одном языке человека в комнате, 
перетасовывающего символы, у нас есть человек, 
работающий со сложным набором водопроводных 
труб, соединенных клапанами. Когда человек полу-
чает китайские символы, он смотрит в программу, 
написанную на английском языке; ему приходится 
включать и выключать эту программу. Каждое со-
единение труб соответствует синапсу в китайском 
мозге, и вся система выглядит так, что после вы-
полнения всех правильных первых действий, то 
есть после включения всех верных кранов, китай-
ские ответы выскакивают на выходном конце труб»  
[7, p. 421].

Из приведенной цитаты ясно, что для Сёрла 
не имеет решающего значения наличие вариантов 
построения работы ИИ, прямо копирующих дея-
тельность нейронов. Компьютер с тем же успехом 
может копировать любой другой организованный 
механизм. Важно совсем не это, а возможность 
придать действиям алгоритм, позволяющий решать 
задачи. В конечном итоге еще Чарльз Пирс прово-
дил аналогию между включением и выключением 
лампочек в электрической сети и действиями вы-
числительных систем. Именно эту идею неявным 
образом воспроизводит Сёрл, говоря о водосточных 
трубах и кранах.

Тем самым претензии современных нейросетей 
на получение права хотя бы гипотетически считать-
ся претендентами на роль сильного ИИ (в связи  
со сходством их работы с активностью настоящего 
мозга) отметаются даже не по причине их функци-
ональной ‘слабости’, а в принципе. Сёрл не видит 
в имитации части интеллектуальной деятельности 
возможности ее целостного воплощения. Схожим 
образом Аристотель подмечал сходство в действи-
ях строителей и работе пчёл. Однако считать пчёл 
людьми отказывался.

Заключение
В результате проведенного исследования неиз-

бежен вывод, что, несмотря на отсутствие разви-
тых форм искусственного интеллекта во времена 
‘входа’ Сёрла в его ‘Китайскую комнату’, весьма за-
труднительным было бы говорить о том, что он при 
построении мысленного эксперимента недоучел ка-
кие-либо скрытые факторы. Очевидный прогресс 
компьютерных технологий скорее подтверждает 
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критику возможности сильного ИИ, нежели дает 
нам основания верить в правоту оптимистических 
воззрений Тьюринга на этот счет [18, p. 460]. 

Приближается столетие воплощения в жизнь 
первых, еще не совершенных вариантов компью-
терных вычислений. А мечты об автономном ИИ 
или даже страх перед ним остаются беспочвен-
ными. Слабые варианты ИИ буквально заполони-
ли планету, вторглись в различные сферы жизни 
и готовы изменить ее до неузнаваемости. Однако 
ни один из них, ни все они вместе взятые призна-
ков пробуждающегося сознания и самосознания  
не проявляют. Так и остается лишь плодом фанта-
зии писателей-фантастов всемогущий искусствен-
ный интеллект, умелый помощник, а часто и гроз-
ный соперник человека. 

Впрочем, нельзя с уверенностью утверждать, 
что нынешние ограничения ИИ останутся неиз-
менными. Сохраняется вероятность, что будущие 
открытия и разработки опровергнут представлен-
ные выше выводы. Дальнейшее развитие архитек-
туры ИИ может выявить ограниченность исходных 
предположений Сёрла. Так, в частности, в данном 
исследовании за рамками анализа осталась гипоте-
тическая квантовая архитектура ИИ. Однако вос-
полнение этого пробела — задача будущих иссле-
дований, как только плоды эволюции технических 
систем в области ИИ предоставят для того материал.

Примечания
1 Основные возражения, сделанные в контексте актуаль-

ных на тот момент времени разработок в области компью-

терных наук (на период начала 1980-х гг.), собрал и разобрал 

в своей публикации сам Сёрл [7, p. 419–424]. В современной 

русскоязычной исследовательской литературе по компьютер-

ным и когнитивным наукам упомянутый мной вопрос либо 

обсуждается в негативном ключе, либо не обсуждается вовсе 

[например, см.: 9]. В зарубежных работах, опубликованных  

в последние годы [например, см.: 10; 11], затрагиваются пре-

имущественно эпистемологические, психологические и соци-

ально-психологические аспекты. Онтологическая проблемати-

ка остается недостаточно проработанной.
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