
46

О
М

С
К

И
Й

  Н
А

У
Ч

Н
Ы

Й
  В

ЕС
ТН

И
К

. С
ЕР

И
Я

 «
О

Б
Щ

ЕС
ТВ

О
. И

С
ТО

РИ
Я

. С
О

ВР
ЕМ

ЕН
Н

О
С

ТЬ
» 

ТО
М

 1
1 

№
 1

  2
02

6
O

M
SK

 S
C

IE
N

TI
FI

C
 B

U
LL

ET
IN

. S
ER

IE
S 

«S
O

C
IE

TY
. H

IS
TO

RY
.  

M
O

D
ER

N
IT

Y
» 

V
O

L.
 1

1 
 N

O
. 1

   
20

26
УДК/UDC 93:327.39 
DOI: 10.25206/2542-0488-2026-11-1-46-54
EDN: CVEQII
Научная статья/Original article
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В статье зафиксирована активизация исследовательского интереса российских ученых к тематике 
политического тюркизма, пантюркизма на протяжении 2000–2024 гг. При помощи методов количе-
ственного и качественного анализа характеризуются основные направления исследований и научных 
дискуссий, наиболее распространенные академические нарративы, связанные с идейными, полити-
ческими, географическими аспектами изучения данной темы, а также обозначаются перспективные 
направления исследований. В результате делается вывод о многообразии научных подходов в изуче-
нии политического тюркизма в последние десятилетия в российской гуманитарной науке, их сильных  
и слабых сторонах.
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The article critically examines contemporary Russian historiography on Pan-Turkism from 2000 to 2024, 
identifying key thematic clusters, methodological trends, and unresolved debates. Through a combination 
of bibliometric analysis and qualitative content evaluation, the study reveals a marked increase in scholarly 
output after 2015, closely tied to fluctuations in Russo-Turkish relations. The analysis distinguishes three 
dominant interpretive frameworks: securitization narratives framing Pan-Turkism as a geopolitical threat, 
cultural-historical approaches emphasizing identity formation, and policy-oriented studies analyzing Turkey's 
regional influence. Methodologically, the field remains divided between traditional diplomatic history and 
emerging interdisciplinary perspectives, with only limited engagement with digital humanities or postcolonial 
theory. A persistent tension is observed between essentialist interpretations reproducing imperial security 
discourses and more nuanced studies deconstructing the “Turkic world” concept. The article highlights 
significant regional asymmetries–while Volga-Ural and Crimean case studies abound, Central Asian 
perspectives remain underrepresented. The conclusion outlines promising research directions, including 
comparative studies of Turkic identity politics, critical reassessment of archival narratives, and analysis of 
digital media's role in Pan-Turkic mobilization. This meta-analysis contributes to broader discussions about 
decolonizing Eurasian studies and the evolving relationship between academic production and foreign policy 
discourses in post-Soviet scholarship.
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Введение
Гуманитарная наука давно и прочно включает  

в себя целый спектр тюркологических исследо-
ваний с тенденцией к их постоянному росту. Ту-
рецкие специалисты Бурак Сёзер и Жулдыз Сахи, 
проанализировав тематику статей в области тюрко-
логии, отмечают, что с 2004 г. по настоящее вре-
мя количество тюркологических исследований не-
уклонно увеличивалось [1].

Целью исследования является оценка направле-
ний изучения политического тюркизма в последние 
десятилетия в российской гуманитарной науке. Для 
этого, используя методы количественного (частот-
ность ключевых слов в публикациях, размещенных 
на платформе eLIBRARY) и контент-анализа масси-
ва статей и монографий на русском языке истори-
ко-политологического характера в 2000–2024 гг., 
выделим популярные темы исследований. Затем 
обозначим наиболее дискуссионные вопросы, за-
фиксируем пробелы и потенциально важные, пер-
спективные направления будущих исследований. 
Наконец, сделаем несколько ключевых замечаний 
относительно влияния общественно-политического 
фона на развитие этой научной отрасли.

Важное предварительное замечание касается 
терминологии. В современном турецком академи-
ческом и политическом дискурсах актуальная по-
литика Турции в отношении тюркских народов 
описывается терминами «тюркский мир»1, «тюрк-
ское единство»2, «тюркская мягкая сила»3. В целом, 
наблюдается тенденция к замене термина «пан-
тюркизм» (Pantürkizm) на «тюркизм» (Türkçülük). 
Почему это происходит? В первую очередь, по-
тому что пантюркизм исторически ассоциируется  
с радикальными проектами начала XX в. (например, 
с кампанией Энвер-паши в Средней Азии) и иными 
ультранационалистическими движениями. Турция 
сегодня позиционирует себя как центр «умерен-
ного» тюркского мира, а открытые пантюркист-
ские лозунги могут вызвать опасения и негативные 
исторические ассоциации у России, Китая и цен-
тральноазиатских республик. Это смешение имеет 
и историческую подоплеку: оно произошло после 
принятия младотурками пантюркизма в качестве 
официальной идеологии накануне Первой мировой 
войны [2].

Для турецких социальных сетей и электронных 
СМИ, продвигающих дискурс тюркского единства, 
также характерна повсеместная замена термина 
«пантюркизм» (Türkçülük, тюркчюлюк) на «тюр-
кизм/туркизм» (Türklük, тюрклюк)», однако единого 
понимания в отношении понятия «тюрклюк» не до-
стигнуто: одни отделяют его от турецкого нацио-
нализма, другие, напротив, отождествляют. «Такое 
смешение терминов объясняется и намеренным 
выведением слова «пантюркизм» из оборота еще  
со времен Ататюрка», — отмечает В. Иванова [3, 
с. 70].

Тем временем в англоязычной литературе тер-
мин «пантюркизм» (Pan-Turkism) встречается зна-
чительно реже, чем в российской или турецкой 

историографии, и обычно привязан к позднеос-
манскому периоду и раннереспубликанской Тур-
ции. Данный термин ассоциируется с конкретными 
историческими деятелями начала XX в. Современ-
ные западные интерпретации этого понятия часто 
носят критический и узкоспециальный характер.

В терминологическом отношении русскоязыч-
ный научный дискурс следует турецкому курсу:  
в описании современных тенденций развития тюрк-
ского мира и турецкой политики используются оба 
термина — тюркизм и пантюркизм и их произво-
дные4. 

Наше предположение состоит в том, что иссле-
дования тюркизма/пантюркизма носят весьма дина-
мичный и разнообразный характер, они отражают 
изменения академических установок российских 
ученых, а также современные проблемы и тревоги 
российской политической элиты и общества в отно-
шении внешней политики Турции на постсоветском 
пространстве. Изучение прошлого, настоящего  
и проекция на будущее тюркизма, пантюркизма не-
редко носит политический характер, который об-
условлен текущей социально-политической обста-
новкой и личными убеждениями историков.

Турция, Российская Федерация и Казахстан вно-
сят наибольший вклад в область тюркологии (по во-
просам языковых контактов и изучению языков)  
в целом. Россия, уступающая пальму первенства по 
количеству подобных публикаций только Турции, 
«демонстрирует сильную традицию тюркологиче-
ских исследований»: «...большинство высокока-
чественных публикаций по тюркологии написано 
исследователями, работающими в таких учрежде-
ниях, как Российская академия наук, Казанский 
федеральный университет и турецкий Университет 
Хаджеттепе (Hacettepe Üniversitesi)», — заключают 
Б. Сёзер и Ж. Сахи [1, с. 204]. 

Подобная тенденция вполне характерна и для 
проблематики политического единства тюркских 
народов. По ключевому слову «тюркизм» за пе-
риод 2000–2024 гг. в публикациях, размещенных  
на платформе eLIBRARY (журналы, книги, мате-
риалы конференций), обнаруживается 458 публи-
каций. Ключевым словом «пантюркизм» отмечено  
399 публикаций, при этом их появление хроно-
логически неравномерно. Если в период с 2000– 
2015 гг. увидело свет только 87 исследований, то на-
чиная с 2016 г. их число заметно возрастает и до-
стигает 312. 

Основные аспекты изучения тюркизма/пантюр-
кизма в русскоязычной историографии обобщены 
нами (табл. 1). Далее представлено краткое описа-
ние каждого из них с выделением особо дискусси-
онных и слабоизученных вопросов. 

Основная часть
Изученная нами историография относительно 

едина в определении «тюркизма/пантюркизма». 
Подавляющее большинство историков и политоло-
гов трактуют современный извод пантюркизма как 
идеологию, которая стремится объединить тюрк-

For citation: Gumerov M. M., Guseva Ju. N. Modern Russian historiography on pan-Turkism: Issues, 
narratives and research perspectives. Omsk Scientific Bulletin. Series Society. History. Modernity. 2026. 
Vol. 11, no. 1. P. 46–54. DOI: 10.25206/2542-0488-2026-11-1-46-54. EDN: CVEQII.
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ские народы под единым политическим и культур-
ным зонтиком; как политическое и культурное дви-
жение, направленное на поощрение общетюркской 
идентичности; как объединение тюркских народов 
поверх национальных границ и продвижение их ин-
тересов в глобальном масштабе.

Российская академия разделяет историческую  
и современную составляющие этого понятия. Исто-
рически пантюркизм, сформировавшийся в недрах 
Османской империи на рубеже XIX–XX вв., был, 
прежде всего, интеллектуальным и культурным дви-
жением, разновидностью национализма восточных 
народов [4–6]. О. Сенюткина утверждает: «трак-
товка такого явления, как тюркизм, требует харак-
теристики состояния социума, его породившего,  
на различных стадиях существования. Тюркизм вы-
ступает в конкретной действительности как прояв-
ление общественной активности всех слоев обще-
ства: как элиты, так и рядовых жителей деревень  
и городов» [7, с. 7].

Политологические оценки современного явле-
ния более разнообразны и продиктованы личны-
ми убеждениями специалистов и их отношением 
к Турции как к основному протагонисту данного 
конструкта. А. А. Сваранц определяет пантюркизм 
как «расистскую национал-шовинистическую, фа-
шистскую идеологию, политическое содержание 
которой имеет агрессивный, экспансионистский ха-
рактер» [8]. Менее категоричны специалисты, ори-
ентированные на оценки происходящего не только 
в информационном поле, а, что называется, на зем-
ле [9]. 

Отношение российских научных школ к совре-
менной внутренней и внешней политике Турции 
не унифицировано, однако, именно оно во многом 
задает тон оценочных суждений в отношении пан-
тюркизма как явления современной политики.

Большинство исследований фиксирует тесную 
связь концепции неоосманизма как неофициальной 
внешнеполитической доктрины Турции и пантюр-
кизма, направленной на использование культурных 
и исторических связей для расширения ее влия-
ния, утверждения в роли регионального лидера [10,  
с. 2; 11]. Изучается новая форма турецкого национа-
лизма, значительное влияние на который оказывает 
внешняя политика «неоосманской» эпохи, способ-
ствующая тюркоцентрической интеграции в рамках 
так называемого тюркского мира [3, с. 65; 5, 12].

Доминирующим фреймом большинства поли-
тологических публикаций является идея о том, что  
с приходом к власти Р. Т. Эрдогана страна взяла 
курс на постепенное возвращение Турции в миро-
вую политику, а лейтмотив пантюркизма, сопря-
женного с неоосманизмом, постепенно стал ло-
комотивом внешнеполитического движения этой 
страны. В. Надеин-Раевский предлагает именовать 
современный этап в развитии пантюркизма «пан-
туркизмом», целеполаганием которого являет-
ся культурное и политическое объединение всех 
тюркских народов под эгидой Турции [13]. 

Современный национализм Турции характери-
зуется политическим эгоизмом, который ослож-
няет отношения страны с мировыми державами,  
в частности с Россией и Соединенными Штатами, 
и стремлением проводить экспансионистскую поли-
тику в отношении тюркских государств в Централь-
ной Азии и на Кавказе [12, 14, 15]. 

Еще в 2013 г. был предложен термин «неопан-
тюркизм» для характеристики актуальной внешней 
политики Турции [10, с. 67–68]. Однако принципи-
альное отличие его от пантюркистских идей про-
шлого — неочевидно. «Неопантюркизм» в более 
поздней трактовке В. Аваткова подразумевает, что 
Анкара «должна будет играть роль “старшего бра-
та”, контролирующего происходящее во внутрипо-
литическом поле [тюркских] государств, а также 
диктующего всеобщие правила игры» [16, с. 117].

Крайне негативными являются оценки пантюр-
кизма как интеграционного инструмента, пред-
ставленные в работах Н. Минасян, А. Сваранца  
и ряда других авторов. Их объединяет понимание 
конечной цели Турции как политической интегра-
ции тюркоговорящих стран с включением военного 
компонента: «создание мощного моноэтнического 
турецкого государства в качестве грандиозной стра-
тегии против евразийских держав (Россия, Иран  
и Китай)», а лингвистическая, культурная и эконо-
мическая интеграции являются лишь ее прологами 
[17, с. 78; 18, 19]. 

В границах этой секьюритизированной логики 
находится подавляющее большинство политологи-
ческих публикаций, посвященных пантюркизму 
как «инструменту воплощения экспансионистских 
устремлений Турецкой Республики в странах Цен-
тральной Азии». На ход анализа современных со-
бытий, предпринимаемых исследователями, исклю-

Таблица 1. Ключевые аспекты исследований тюркизма/пантюркизма в российской историографии в 2000–2024 гг. 
Table 1. Key aspects of Turkism/pan-Turkism research in Russian historiography in 2000–2024

Аспект Описание Дискуссионные моменты

Сущность явления

Идеология, которая стремится объединить 
тюркские народы под единым политическим
и культурным зонтиком; политико-
культурное движение в поддержку 
общетюркской идентичности и объединения 
тюркских народов поверх национальных 
границ

Спектр оценок:
от умеренно-сдержанных
до тревожно-негативных

Внешняя и внутренняя 
политика Турции 
на современном этапе

Характеристика эволюции развития Турции 
в первой трети XX в. и ее воздействие 
на отношения с тюркоязычными
и иными государствами и народами

Множественность понятий, отражающих 
суть процесса эволюции: «неоосманизм», 
«неопантюркизм», «пантуркизм», «коллективный 
тюркизм»

Тюркизм/пантюркизм
в истории России

Изучение исторических корней 
возникновения и развития идей тюркского 
единства в Российской империи и СССР

Между радикальными оценками (укорененность 
протурецких и протюркских настроений) 
до умеренно-критических, ставящих 
под сомнение наличие реальной, заметной 
базы поддержки таких идей; переопределение 
тюркизма как «татарского» феномена
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чительное влияние оказывает аналитическая оптика 
региональных угроз и угрозообразующих факто-
ров, связанных с внутри- и внешнеполитическими 
интересами России [5, 20–23]. 

Воспринимаемая как зона российского влия-
ния Центральная Азия в этих рассуждениях, как 
правило, представляется эссенциалистской сущно-
стью, без понимания нюансов внутренних повесток 
и особенностей развития различных государств  
и народов. Желания и стремления Турции, рекон-
струированные исследователями на основании ак-
тов публичной политики, часто представляются  
в категориях политологической концепции неоре-
ализма, которая объясняет действия всех полити-
ческих игроков исключительно прагматичными от-
ношениями жестокой конкуренции, игры с нулевой 
суммой. Подобная объяснительная модель турецкой 
пантюркистской политики продолжает свое побед-
ное шествие, обрастая новыми актуальными деталя-
ми, но не меняя своей первоначальной логики [15, 
21, 24, 16, 20].

Историческая подоплека зарождения и развития 
политического тюркизма в Российской империи  
и СССР также имеет несколько полюсов оценок.

Наиболее радикальный подход демонстрирует 
А. Сваранц, который солидаризируется с радикаль-
ным дискурсом имперских и советских спецслужб, 
традиционно считавших пантюркизм политическим 
инструментом поощрения тюркского национально-
го сепаратизма и подрыва влияния России в страте-
гически важных регионах [18].

В таком контексте задача историков может вы-
глядеть однозначно и безыскусно: обнаружить 
глубокие корни пантюркизма в истории россий-
ских регионов, населенных тюрками-мусульмана-
ми, подкрепив тем самым позиции современного 
алармистского подхода. Некоторые авторы успеш-
но справляются с данной задачей [25, 26]. Такова, 
например, статья В. Королева, который приходит  
к выводу, «что в Крыму, как и в других регионах 
Российской империи, где компактно прожива-
ло мусульманское население, (выделено нами. —  
М. Г., Ю. Г.) развивались панисламистское и пан-
тюркистское движения», связанные с революци-
онной деятельностью. Он отмечает, что они име-
ли «глубокие корни в прошлом, в той или иной 
степени имеют место ныне» [27]. Показательна 
единственная имеющаяся в данной статье ссылка  
на историографию — книгу А. Аршаруни, Х. Га-
бидуллина. Очерки панисламизма и пантюркизма  
в России 1930 г. издания — это «классика» агрес-
сивной советской пропаганды, оправдывавшей лю-
бые репрессивные меры в отношении националь-
ных элит.

Подобные рассуждения и оценки появляются  
на свет, потому что за исходную точку рассужде-
ний некритически берутся наблюдения и оценки 
сотрудников российской и советской политической 
полиции. Это задает и фокус, и подходы, и оценоч-
ные суждения. Однако, как показали Ю. Гусева  
и О. Сенюткина, необходимо усомниться в коррект-
ности исходной архивной информации и аналитики 
имперских и советских спецслужб об активности 
тюркских активистов и организаций. В позднеим-
перский период, действительно, существовали от-
дельные акторы и сети политического тюркизма  
в «мусульманских» регионах Российской империи. 
Однако оценка их реального, а не воображаемого 
влияния на массу рядовых мусульман, на реали-
стичные цели и ресурсы деятельности тюркистов 

была сильно искажена оптикой фобий в отноше-
нии ислама и мусульман. Из-за специфики инфор-
мационного обеспечения работы (Объединённое 
государственное политическое управление — На-
родный комиссариат внутренних дел) политически 
ангажированные оценки природы и проявлений 
идей тюркской общности, рожденные в недрах им-
перского МВД, нередко просто воспроизводились 
или «перепевались» на новый лад советскими орга-
нами госбезопасности [28, 29].

Ряд исследований стремится преодолеть анали-
тическую оптику секьюритизированного дискурса, 
рассматривающего идеи тюркского единства в па-
радигме вызовов и угроз. Г. Луговой обращает наше 
внимание, что пантюркизм возник в конце XIX– 
начале XX вв. в ответ на сепаратистские движения 
в Османской империи и, прежде всего, был направ-
лен на создание единой национальной идентично-
сти тюркских народов, на развитие чувства этни-
ческой солидарности на основе языка, культуры  
и религии [4–6].

А. Юзеев именует тюркизм «важным компонен-
том общественно-политической мысли татарского 
общества рубежа XIX–XX вв.» и выделяет две его 
разновидности — татарский и турецкий. По его 
мнению, для татарского тюркизма были характер-
ны идеи консолидации российских тюрок вокруг 
волжских татар, а интересы и устремления «север-
ных тюрок» и местного тюркизма следует отличать 
от османских. Именно смешением обоих понятий 
историк объясняет появление жупела пантюркизма 
в практике управления имперской бюрократии [30, 
с. 174–176].

Наиболее обстоятельный анализ исторических 
корней тюркизма в поздней Российской империи 
предприняла О. Сенюткина. В своей монографии 
она выявила предпосылки российского политиче-
ского тюркизма до ХХ столетия и те его формы, ко-
торые ярко проявились в период с 1905 по 1916 гг. 
[7]. Цикл публикаций О. Сенюткиной, Ю. Гусевой 
посвящен проблематике осмысления пантюркиз-
ма и переплетенного с ним панисламизма импер-
скими и советскими чиновниками, политическими 
и религиозными деятелями конца XIX–середины  
XX вв. В указанных публикациях нашла отраже-
ние не только теоретико-методологическая осно-
ва осмысления указанной проблематики [28, 31],  
но и анализ специфических черт региональных 
проявлений пантюркизма [32].

Проведенный анализ показывает использова-
ние количественных и качественных методов в из-
учении этого политико-идеологического феномена. 
Однако можно зафиксировать ограниченность ме-
тодологических подходов. Большинство исследова-
ний ориентируется на позитивистские установки, 
стремясь описать явление «как оно есть», используя 
исторические документы или материалы современ-
ных СМИ. 

Исключение составляют несколько типов работ. 
Прежде всего, это социологические исследования, 
направленные на изучение распространенности 
тюркистских идей, тюркской идентичности и про-
чего, о которых упоминалось выше.

Методологической новизной отличается работа 
К. Аксенова и М. Андреева, которые рассмотрели 
распространение идей «неоевразийства» и «пан-
тюркизма» в городских пространствах. В исследо-
вании подчеркивается значение теории распростра-
нения инноваций для понимания распространения 
этих геополитических идей [33].
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О. Сенюткина впервые в отечественной истори-

ографии предлагает новую концептуальную рамку 
для анализа интеллектуальной генеалогии понятий 
«панисламизм», «пантюркизм» с помощью дина-
мической модели концептосферы. Концептосфера 
«панисламизм-пантюркизм» представляет собой 
упорядоченную совокупность обобщающих единиц 
мысли, отражающих и интерпретирующих мировые 
явления в зависимости от знаний, индивидуального 
опыта, специальности и социального статуса носи-
теля языка. Исследователь приходит к выводу, что 
элементы этой концептосферы находятся между 
собой в динамическом взаимодействии, когда под 
воздействием совокупности социально-политиче-
ских обстоятельств один из них мог доминировать,  
но не вытеснять другой из властного дискурса [34].

Заключение
Динамика появления статей по тематике тюркиз-

ма весьма показательна и дает основания говорить 
о тесной связи исследований с нюансами россий-
ско-турецких межгосударственных и обществен-
ных взаимодействий. Зафиксированный с 2016 г. 
всплеск интереса, вероятно, продиктован ослож-
нением двусторонних отношений после инцидента  
с российским самолетом в конце 2015 г. 

Российский академический дискурс о пантюр-
кизме не является монолитным: по многим обо-
значенным аспектам он находится на диаметраль-
но противоположных позициях. Доминирующий 
фрейм — пантюркизм и его аспекты в прошлом  
и настоящем как «угрожающая России идеологиче-
ская основа современной политики Турции». Анка-
ра оценивается как самостоятельный агрессивный 
игрок на азиатском поле, испытывающий геополи-
тические амбиции, создающий свой «пояс влияния» 
как «центр тюркского мира». 

Свою лепту в нагнетание антитурецких на-
строений вносят исторические исследования, де-
монстрирующие укорененность пантюркистско-
го дискурса в «мусульманских» регионах страны.  
В исторических сюжетах, основанных на документах 
имперской охранки и жандармерии, имеет место по-
стоянное повторение тропов имперского политиче-
ского сыска. Они, в свою очередь, мало отличаются  
от сегодняшних секьюритизированных нарративов. 
В результате, часто опосредованно и неумышленно, 
такие исторические публикации также льют воду 
на мельницу эссенциалистского прочтения пантюр-
кизма как неизменного явления, характеризующего 
политику Турции на протяжении веков.

Оценки тюркизма/пантюркизма носят весьма 
динамичный и разнообразный характер. Они отра-
жают изменения академических установок россий-
ских ученых, а также современные проблемы и тре-
воги российской политической элиты и общества  
в отношении внешней политики Турции на постсо-
ветском пространстве. Даже весьма поверхностный 
взгляд на заголовки российских медиа показывает, 
что подобные установки вполне характерны для 
официального дискурса российских СМИ и, в свою 
очередь, во многом подпитываются идеями, кото-
рые транслируются политологами радикально-анти-
турецкого спектра. 

Таким образом, актуальный общественно-по-
литический дискурс во многом способствует росту 
количества статей, сфокусированных на вызовах  
и угрозах, которые несет с собой полноценная реа-
лизация пантюркистской парадигмы. Сходные про-
цессы наблюдались и в советский период. 

Существует и иная научная позиция, которая, 
безусловно, признает последовательность Турции  
в реализации идеологемы пантюркизма как фактора 
продолжающегося сближения тюркских государств 
и народов. Однако ее сторонники обращают вни-
мание, что наши представления об этом феномене 
требуют постоянной ревизии и коррекции. Исто-
рический феномен и его современное прочтение 
также требуют максимально полного учета особен-
ностей развития турецкого общества на различных 
этапах его существования. 

Наконец, заметна и следующая закономерность: 
чем более абстрактны и глобальны рассуждения 
того или иного автора, тем легче он уходит в об-
ласть алармизма и квазиполитологических оценок, 
сходных с дискурсом спецслужб и не отличимых  
от них до степени смешения. 

Полагаем, что антидотом подобных аналитиче-
ских и оценочных перекосов является максималь-
но критичное отношение к изучаемым источни-
кам, стремление более основательно погружаться  
в глубь турецкой внутриполитической повестки, об-
ращение к микроуровню, а также дальнейшее рас-
ширение методологических изысканий в этой об- 
ласти.

Наиболее значимыми для дальнейшего развития 
академической дискуссии и повышения качества 
научной экспертизы являются вопросы методоло-
гического характера и исследования микроуровня. 
Они связаны с пониманием механизмов распро-
странения, мобилизации вокруг подобных идей, 
влиянии исторической политики и новых социаль-
ных медиа на политический активизм, что позволит 
вывести научную дискуссию о современном тюр-
кизме на качественно иной уровень. 

Очевидно, что исследования такого рода помогут 
скорректировать уже имеющиеся представления  
о характере, сущности и потенциальных послед-
ствиях текущей политики Турции, направленной 
на формирование общетюркской культурной иден-
тичности. Они также позволят усилить экспертизу 
текущих усилий, различных инструментов диплома-
тии и «мягкой силы» тюркоговорящих стран пост-
советского пространства по созданию собственной 
тюркской идентичности. Подобная экспертиза бу-
дет иметь существенное значение для оценки ри-
сков национальной безопасности в отношении 
тюркских субъектов в самой России и межгосудар-
ственных взаимодействий России со странами ев-
разийского пространства.
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Примечания

1 «Тюркский мир» (Türk Dünyası) — нейтральный и ши-

рокий термин, обозначающий культурно-историческую общ-

ность тюркских народов. Акцент делается на сотрудничестве, 

а не на политическом объединении.
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2 «Тюркское единство» (Türk Birliği) — термин, который 

подчёркивает экономическую и культурную интеграцию,  

но без явного указания на объединение этнически родствен-

ных народов. Используется в официальных документах, на-

пример, в «Организации тюркских государств».
3 «Тюркская мягкая сила» (Türk Yumuşak Gücü) — дефини-

ция с акцентом на культурном, образовательном и экономи-

ческом влиянии Турции через проекты вроде TİKA (Турецкое 

агентство по сотрудничеству и координации) или Yunus Emre 

Enstitüsü (культурные центры) и пр.
4 Далее мы будем оперировать обоими терминами без спе-

циальных оговорок.
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