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ФИЛОСОФИЯ

ПОЗИЦИИ И А-ПОЗИЦИИ

Ноги не подведут меня, и я дойду до финиша.
О мое сердце! Оно разрывается 

от каждого шага, который я делаю.
Но я надеюсь, что у ворот мне скажут, 

что ты моя.
Lana Del Rey. «Born to die»

1. Понятие цифровой танатологии. Независимо 
от нашего происхождения или убеждений, есть то, 
чего никому из нас не избежать: рано или поздно 
мы столкнемся с собственной смертью. Смерть яв-
ляется безвозвратным событием, основным и доми-
нирующим экзистенциалом (Sein-Zum-Tode), через 

который человек осознает себя [1, с. 235–267; так-
же см.: 2–5]. Смерть представляет собой ключевой 
элемент в формировании мировосприятия челове-
ка и общества на различных этапах их развития. 
Неизбежность и осознание смерти могут заставить 
человека переосмыслить или изменить приоритеты, 
начать более осознанно строить свою жизнь и заду-
маться о том, что останется после его ухода. Осоз-
нание смерти — есть то, что отличает человека от 
других живых существ.

В рамках исторического процесса общество 
проходило разные стадии отношения к смерти. Так, 
например, в работе Филиппа Арьеса Человек пе-
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ред лицом смерти [6] разбирается понятие смерти  
с европейского раннего Средневековья, где она 
понималась как нечто естественное, обыденное, 
положенное по природе и оттого никого особо  
не тревожащее событие. Пройдя через ряд этапов 
осознания смерти, в середине ХХ века формирует-
ся такая область исследований, как Death Studies —  
междисциплинарная область, которая посвящена 
изучению концепции смерти, умирания и утраты, 
включая психологию, социологию, антропологию, 
философию и культурные исследования [7]. Death 
Studies исследует, как люди и общество понимают, 
переживают и реагируют на смерть, а также как 
эти отношения и практики развивались с течени-
ем времени. Начиная с 70-х гг. ХХ века в Север-
ной Америке и Европе стали регулярно появлять-
ся исследования о смерти, проводятся дискуссии 
и TED-конференции, привлекающие значительное 
внимание, на которых тема смерти обсуждалась как 
нечто естественное и нормальное [8]. Эти измене-
ния происходили одновременно с технологическим 
прогрессом, который открыл новые перспективы  
в различных аспектах человеческой жизни, вклю-
чая отношение к смерти. Цифровизация, набрав-
шая обороты к началу XXI века, породила новые 
возможности — онлайн банкинг, удаленная работа, 
умные дома и интернет вещей (IoT) и, конечно же, 
социальные сети, объединившие миллионы людей 
по всему свету.

Соцсети стали мостиком плавного и постепенно-
го перехода человечества к цифровому существова-
нию. Однако, как и любой способ существования, 
особенно человеческого, социальные сети столкну-
лись с задачей удаления или сохранения аккаунтов 
людей, которые скончались. Должны ли мы удалять 
аккаунты умерших? Что такое цифровая смерть? 
Кто является субъектом скорби в рамках цифро-
вой смерти? Подобные и многие другие вопросы 
затрагиваются в исследованиях Death Studies. Хотя 
исследования подобного рода и редко когда выхо-
дят за пределы узкоспециализированных факуль-
тетов университетов, эксперты в вопросах смер-
ти встречаются в самых разных сферах, включая 
похоронную индустрию, хосписы, юридическое  
и психологическое консультирование, образование 
и религию, а также медицину, где они занимают по-
зиции в качестве онкологов, медсестер, психиатров 
и патологоанатомов.

2. Этика и метафизика цифровой танатологии. 
В XXI веке возникла цифровая танатология — но-
вая дисциплина, изучающая то, как смерть, умира-
ние и переживание утраты продолжаются в цифро-
вом пространстве, выходя за пределы физической 
смерти через сохранение данных, виртуальные 
мемориалы и цифровое наследие. Этот феномен 
отражает изменение восприятия жизни и смерти  
в эпоху технологий, где цифровое присутствие мо-
жет пережить человека. Цифровая танатология из-
учает весь спектр эмоций, чувств, действий, в том 
числе затрагивает правовые и этические аспекты 
перехода личности в цифровую сферу.

В 1985 г. в американской компании MIT Media 
Lab (Кэмбридж, штат Массачусетс) была нача-
та разработка проекта под названием ‘Augmented 
Eternity’ (в переводе — ‘дополненная вечность’). 
Сегодня это уникальное исследование на пересе-
чении искусственного интеллекта (ИИ), цифровой 
идентичности и концепции цифрового наследия 
[9]. Идея Augmented Eternity заключается в созда-
нии цифровых персон (Swappable Identities), кото-

рые могут продолжать взаимодействовать, отвечать  
и даже ‘жить’ после физической смерти человека.

Эти цифровые персоны создаются на основе 
массы данных, которые люди генерируют в течение 
своей жизни, включая электронную переписку, об-
щение в социальных сетях, мультимедийные файлы 
и другие цифровые взаимодействия (медицинская 
онлайн карта, опросы и анкеты, фитнес-приложе-
ния и др.). Цель проекта — дать этим цифровым 
персонам возможность действовать на основе лич-
ных исторических данных, которые соответствуют 
личности человека, его ценностям и стилю приня-
тия решений, таким образом, чтобы позволить им 
участвовать в разговорах и принимать решения, 
как если бы человек был все еще жив. Эти пер-
соны предназначены для того, чтобы продолжать 
предлагать идеи и советы после смерти человека, 
функционируя как виртуальный консультант или 
сохраненная версия себя, которая взаимодейству-
ет с будущими поколениями. Это может оказаться 
особенно ценным для продолжения профессиональ-
ных ролей, предоставления рекомендаций близким 
или сохранения идей и мыслей влиятельных людей 
для будущих поколений.

Пример разработки компании MIT Media Lab 
поднимает важные этические и метафизические 
вопросы о тождестве, идентичности, конфиденци-
альности и способах существования в цифровую 
эпоху, выводит на передний край вопросы осмыс-
ления того, как может развиваться цифровая тана-
тология, как будет расширено присутствие челове-
ка в виртуальной форме. В 2013 г. вышел второй 
сезон сериала Черное зеркало. В первой серии 
под названием ‘Я скоро вернусь’ рассказывается 
история беременной женщины, потерявшей мужа.  
Не в силах смириться с его смертью, она переносит 
все цифровые данные и воспоминания о нем в инте-
рактивную модель, созданную на основе программ-
ного обеспечения для 3D-аватара. Парадоксально, 
но иногда кинофильмы и сериалы становятся про-
роческими, и вот уже на наших глазах технологии 
достигли заметного прогресса в разработке концеп-
ции цифровых аватаров. Эти сущности, созданные 
ИИ, используют огромные объемы персональных 
данных (электронная переписка, активность в со-
циальных сетях, записанные разговоры и видео) 
для имитации личности умершего. Аватары могут 
продолжать общаться с близкими, предлагая подо-
бие взаимодействия с человеком, который умер. 
Это одна из развивающихся тенденций цифровой 
танатологии, цель которой состоит в создании по-
стоянного, интерактивного присутствия, которое 
отражает сущность человека долгое время после 
его смерти.

Если в цифровом поле уже присутствуют циф-
ровые персоны (кибер-личности), то какого рода 
обязательства возникают перед ними у людей, пока 
продолжающих жить в реальном (физическом) 
мире?

Перед тем, как ответить на вопрос, определим 
следующие ключевые понятия:

Моральный агент — физическое лицо, у кото-
рого есть права и обязательства перед другими су-
ществами.

Цифровые останки (digital remains) — цифро-
вые следы или онлайн-данные, которые человек 
оставляет после своей смерти. Они могут включать: 
профили в социальных сетях (сами профили, лай-
ки, комментарии, онлайн-форумы и сообщества); 
электронную переписку и цифровые записи про-
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фессиональной деятельности (видеоконференции, 
онлайн-совещания); мультимедийные файлы (фото-
графии, видео, музыкальные плейлисты); покупки 
и транзакции, включая онлайн банкинг, на личных 
устройствах и приложениях (фитнес-трекеры, ум-
ные часы, геолокации и прочие записи в приложе-
ниях смартфона); медицинские электронные карты 
и любые другие формы данных или контента, соз-
данные человеком в течение его жизни. С этими 
цифровыми останками можно активно взаимодей-
ствовать, сохранять, управлять, продолжать вести 
от имени или по указаниям умершего.

В своей статье 2015 г. Deletion as Second Death: 
The Moral Status of Digital Remains [10] Патрик Сто-
укс изучает концепцию цифровых останков, ко-
торые относятся к цифровым артефактам, остав-
ленным людьми в социальных сетях и других 
онлайн-платформах после их смерти. Он обсуждает 
метафизические и этические вопросы, связанные  
с тем, как мы можем обращаться с этими цифровы-
ми останками. Один из центральных проблемных 
пунктов этого обсуждения заключается в том, явля-
ется ли удаление этих цифровых останков ‘второй 
смертью’ для умершего, поскольку это подразуме-
вает стирание их присутствия из цифрового мира. 
Стоукса интересует вопрос: существует ли у нас, 
как у моральных агентов, обязательство сохранять 
этот вид цифровых останков? Стоукс утверждает, 
что цифровые останки могут служить способом со-
хранения памяти и личности умершего, делая их 
объектами морального долга с нашей стороны. Он 
считает, что удаление этих данных может навре-
дить умершему, так как сотрет его цифровое при-
сутствие, важное для тех, кто его помнит.

Рассмотрим концепцию ‘удаление как вторая 
смерть’ через ее психологические аспекты, которые 
могут быть связаны либо с бесконечным продлени-
ем своего рода квазисуществования личности умер-
шего в цифровых останках, либо с непривычной  
и несвойственной человеческой сущности ситуаци-
ей пролонгации жизни за пределы ее фактического 
физического существования. В первом случае по-
стоянное присутствие цифровых останков умер-
шего человека может осложнять близким стадии 
принятия неизбежного. Об этих стадиях мы знаем  
из работ американского психолога Элизабет 
Кюблер-Росс [11]. В них она дает описания того, 
как человек переживает утрату, сильный стресс или 
другие трудные обстоятельства, как этап за этапом 
проходит такие стадии переживания, как отрица-
ние, гнев, торг, депрессия, принятие. Очевидно, 
что цифровые останки, и в особенности созданный  
на их основе 3D-аватар, не дадут процессу пережи-
вания утраты естественного завершения. Но поче-
му это так? Простая фотография умершего, посто-
янно находящаяся на видном месте, представляет 
собой статичный, немой образ, лишенный дина-
мики и способности к взаимодействию. В отличие  
от фотографии, которая не обладает возможностью 
воспроизводить речь или реагировать на внешние 
стимулы, 3D-аватар с интегрированными цифровы-
ми данными предоставляет интерактивную форму 
присутствия. Фотография остается лишь плоским 
отображением человека, запечатленным на плотной 
бумаге, тогда как цифровой аватар, наполненный 
информацией о личности, способен вступать в бо-
лее иммерсивное и, условно говоря, ‘интенциональ-
ное’ взаимодействие с окружающими. Такой аватар 
может, например, симулировать диалог, предостав-
лять советы или сохранять элементы индивидуаль-

ности умершего, что делает его интерактивным 
субъектом общения с родственниками, друзьями 
или коллегами, в отличие от простой фотографии. 
Легко представить, что потерявшая маленько-
го сына мать готова на все для его возвращения.  
И в этом случае цифровой аватар умершего ребен-
ка не позволит матери принять и осознать произо-
шедшее, а только облегчит (возможно лишь на не-
которое время) страдания. Таким образом, знание 
того, что наше цифровое присутствие переживет 
наше физическое, может вселять в некоторых лю-
дей тревогу цифрового бессмертия и заставлять 
их взаимодействовать с цифровыми носителями 
с осторожностью и даже страхом. С другой сто-
роны, одной из фундаментальных биологических 
характеристик человека на протяжении всего его 
существования является и остается его смертность. 
Психические, физические и эмоциональные состо-
яния человека тесно связаны с осознанием своей 
смертности. Цифровое бессмертие, предлагая воз-
можность существовать ‘вечно’ в цифровой форме, 
может нанести ущерб психике, так как оно проти-
воречит пониманию конечности человеческой при-
роды. Возвращаясь к книге Человек перед лицом 
смерти Филиппа Арьеса, напомним, что в раннем 
Средневековье грань между живым и неживым 
практически не существовала, и смерть восприни-
малась легко и естественно. В наши дни жизнь счи-
тается фундаментальной ценностью и есть исследо-
вания, что человек генетически и психологически 
не приспособлен к идее вечного существования, это 
может вызывать серьезные внутренние конфликты 
и тревоги [12; 13]. Генетически — поскольку эво-
люция не предусматривает бессмертия, так как 
естественный отбор благоприятствует признакам, 
влияющим на репродуктивный успех и на выжи-
ваемость, а не на долголетие. Психологически —  
по причине того, что человеческий разум за годы 
развития создал и поддерживает механизмы су-
ществования в цикле ‘жизнь-смерть’, а экзистен-
циальная ценность нашего опыта заключается  
в его конечности. Цифровое бессмертие, напро-
тив, разрушило бы осмысленную структуру жиз-
ни, что привело бы к психологическим проблемам, 
таким как скука, отчуждение и чувство бесцельно- 
сти [14].

Рассмотрим онтологический аспект концепции 
‘удаления как второй смерти’. Сохранение цифро-
вых останков бросает вызов нашему традиционно-
му пониманию границ между жизнью и смертью, 
поскольку цифровое присутствие человека может 
длиться бесконечно, создавая форму цифрового 
существования. Оно ставит перед нами метафизи-
ческий вопрос о том, что значит быть в мире, где 
цифровые останки продолжают представлять лич-
ность, стирая грань между физическим существо-
ванием и цифровым сохранением. Каков метафи-
зический статус самих этих цифровых останков? 
Это просто накопленные исторические факты или 
это форма существования личности? Тот же во-
прос можно задать к концепции памяти, тождества, 
идентичности и цифрового наследия, ведь цифро-
вые останки могут продлить существование чело-
века в квази-пространстве, исказив при этом его 
прошлую живую физическую сущность и увекове-
чив в пост-человеческом мире уже иную личность. 
Если наше существование продлевается в интернет-
пространство, то и удаление цифровых артефактов 
возможно будет рассматривать как завершение он-
лайн-бытия, финал нашего существования — циф-
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ровую смерть. Такое положение дел полностью под-
тверждало бы тезис Патрика Стоукса, что стирание 
присутствия личности в цифровом поле должно 
нами приравниваться к его второй смерти.

Рассмотрим правовые аспекты удаления цифро-
вых останков. В настоящее время личная инфор-
мация, оставляемая в сети, часто остается вне кон-
троля, то же касается и цифрового следа, который 
человек оставляет в интернете. В киберпростран-
стве проблема бесконтрольного создания контента 
сохраняется даже после смерти владельца. Напри-
мер, чат-боты могут сгенерировать контент от име-
ни умершего. Согласно статье 1112 Гражданского 
кодекса РФ, в состав наследства входят вещи и иму-
щественные права умершего, но в него не включа-
ются права и обязанности, неразрывно связанные 
с личностью наследодателя, а также личные неиму-
щественные права и другие нематериальные блага. 
Таким образом, цифровые останки, являясь нема-
териальными активами, не подлежат наследованию.

В заключение рассмотрим этические аспек-
ты концепции ‘удаления как второй смерти’. Сто-
укс со ссылкой на современного американского 
философа, профессора биоэтики и автора работы  
по философии морали и этики Джеффри Блюстей-
на, приводит аргумент ‘спасения от незначительно-
сти’ (rescue from insignificance) [15, p. 275]. Ключе-
вая идея данного аргумента заключается в том, что 
даже после смерти человека мы обязаны уважать 
его память, сохраняя его цифровые останки (за-
писи, фотографии и прочие артефакты) ради того, 
чтобы они не забылись и не потеряли значения. 
Любой человек ценен сам по себе, пишет Блюстейн, 
и эта ценность даже после смерти должна спасти 
его от забвения, стирания, от исчезания из памяти 
других, то есть от ‘незначительности’. Cохраняя па-
мять об умершем человеке в форме его цифровых 
останков, мы поддерживаем значимость его жизни 
и истории. Продолжающие жить выполняют свой 
этический долг и сохраняют социальную идентич-
ность через поддержание цифровых останков зна-
чимого для себя умершего.

После краткого рассмотрения возможных по-
следствий ‘стирания’ личности из цифрового про-
странства возникает естественный вопрос о том, 
не следует ли нам уже сегодня взять под контроль 
цифровые следы нашей жизни и стать авторами 
собственных историй после своего физического 
ухода? Возможно, уже сегодня стоит начать за-
думываться над тем, что наши цифровые останки 
расскажут родным и близким после нашего ухода.  
Но каким образом мы можем это сделать? Я думаю, 
что для этого нам как минимум следует предпри-
нять следующие шаги:

—  периодически проводить аудит своих цифро-
вых следов, удалять ненужные, сохранять и опреде-
лять важность имеющихся цифровых активов, ко-
торые можно в дальнейшем передать в наследство;

—  изучить платформы, которые предлагают 
функции управления учетными записями после 
смерти. Например, Google предлагает настроить 
Inactive Account Manager — механизм, который по-
зволяет определить, что делать с вашим аккаунтом 
после определенного периода неактивности;

—  назначить цифрового ‘наследника’ и соста-
вить план управления своей цифровой собственно-
стью (и при необходимости регулярно его пересма-
тривать).

Таким образом, после того как наши физиче-
ские останки будут похоронены, цифровые остан-

ки станут историей, которую можно будет расска-
зать последующим поколениям, бизнес-партнерам  
и другим значимым группам и людям.

Вопрос ‘Является ли удаление цифровых остан-
ков людей их второй смертью?’ все еще открыт 
к осмыслению. Мы рассмотрели лишь некоторые 
психологические, онтологические, правовые и эти-
ческие аспекты этого вопроса, делая это с оглядкой 
на ограниченность традиционных представлений  
о жизни и смерти.  Размышления о том, можем ли 
мы существовать неопределенно долго благодаря 
своим цифровым останкам, открывают новые мета-
физические и этические горизонты для дискуссии. 
Важно помнить, что контроль над своими цифро-
выми следами — это не только право, но и обя-
занность каждого из нас. Уже сейчас нам следует 
принять стратегические решения о том, как бы мы 
хотели быть представлены в виртуальном простран-
стве будущего. 

Мы стоим на пороге новой реальности, где кон-
цепции жизни, смерти, памяти и наследия приоб-
ретают неожиданные значения в условиях постоян-
ной цифровизации. В конечном счете именно наше 
осознанное отношение к собственным цифровым 
останкам способно помочь нам определить, что зна-
чит быть человеком в современном мире.
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The article examines the concept and scope of a discipline called ‘digital 
thanatology’, which explores how death and dying continue in digital space, 
transcending physical life through data preservation, virtual memorials, chatbots, 
digital trace and remains storage systems. Digital thanatology prompts consideration 
of the long-term preservation of digital legacies after human death, as well as  
the ontological, legal, and ethical implications of managing digital remains. There are 
explored Augmented Eternity project of MIT, which aims to create digital avatars 
that can preserve a person’s identity after physical death and continue to interact 
with others. This technological possibility raises new philosophical questions about 
personal identity and the concept of digital immortality. The claim that the removal 
of digital remains can be interpreted as a second death is analyzed separately, as 
well as the moral obligations of the living to the digital legacy of the dead.

Keywords: applied ethics, death studies, digital thanatology, digital remains, digital 
twin, digital space.


